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Resolucién n° 3/2019

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA ASAMBLEA DE MADRID

En Madrid, a 3 de julio de 2019

VISTO el recurso interpuesto por el representante acreditado de SERCAMAN 1, SL,
contra la Resolucién de 5 de junio de 2019, de la Mesa de Confrataciéon por la que se
excluye de la licitacién a la meritada empresa, por baja temeraria, en el procedimiento
abierto para la contratacién del suministro de dispositivos de oficina mévil y servicios
anejos para la XI Legislatura de la Asamblea de Madrid, Lote 1, CPASU/2019/02, este
Tribunal Administrativo ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 5 de marzo de 2019, la Mesa de la Asamblea de Madrid,
en el ejercicio de la competencia que tiene atribuida por los articulos 85 y 86 del.
Reglamento de Régimen Interior de la Camara acordo la aprobacmn del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares y el de Prescripciones Técnicas que han de regir
la contratacion del suministro de dispositivos de oficina mévil y servicios anejos para la’
XI Legislatura de la Asamblea de Madrid, dividido en lotes, CPASU/2019/02; la
aprobacién de! expediente de contratacion y disponer la apertura del procedimiento de
adjudlcacmn
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Segundo.- Por lo que interesa al objeto del recurso interpuesto, el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (en lo sucesivo PCAP) dispone en la clausula
8.5, “Ofertas anormalmente bajas”, lo siguiente:

“Se presumird que una oferta resulta inviable por haber sido formulada en términos
que la hacen anormalmente baja en los siguientes supuestos.

PARA EL LOTE I:
Cuando la oferta sea igual o inferior al 70% del presupuesto base de licitacion
PARA EL LOTE 2:
Cuando la oferta sea igual o inferior al 70% del presupuesto base de licitacion

Para la valoracién de las ofertas como anormalmente bajas, la Mesa de Contratacion
identificard las ofertas que se encuentran incursas en presuncion de anormalidad y
llevard a cabo los trdmites precisos para su determinacion en los términos de lo
dispuesto por el articulo 149 de la Ley de Contratos del Sector Publico.”

Tercero.- El anuncio de licitacion se publicé en el Diario Oficial de la Unidn
Europea, el 15 de marzo de 2019, y en la Plataforma de Contratacion del Estado con esa
misma fecha.

Cuarto.- La Mesa de Contratacion, constituida al efecto de acuerdo con lo
establecido en el articulo 87 del Reglamento de Régimen Interior, en la redaccién dada
por Acuerdo de la Mesa de 16 de abril de 2018 (Boletin Oficial de la Asamblea de
Madrid ntm. 174, de 19 de abril de 2018), en su reunién 2019/10, de 23 de abril de
2019, previo examen de la documentacidn acreditativa de los requisitos previos acordo6
requerir la subsanacion de los defectos apreciados.

En su posterior reunidén 201/11, de 30 de abril, acordd excluir a una de las
empresas licitadoras por contener en la documentacién acreditativa de los requisitos
previos, referencias a criterios cuantificables automaticamente; inadmitir a otra de cllas
por no subsanar todos los defectos detectados, y admitir a todas las demas, entre las que
se incluye la recurrente. Asimismo, se procedié a la apertura del sobre n® 2, que
contiene la documentacion relativa a los criterios cuantificables automaticamente,

Quinto.- El Secretario de la Mesa de Contratacién, con fecha 7 de mayo de-
2019, a la vista de que la oferta es susceptible de ser considerada inviable por ser .
anormalmente baja, resuelve requerir a la empresa SERCAMAN 1, S.L. para que
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“justifigue y desglose razonada y detalladamente el bajo nivel del precio de la oferta,
mediante la presentacion de aquella informacién y documentos que resulten pertinentes
a estos efectos:

- El ahorro que permita el procedimiento de suministro y soporte ofertados.

- Las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para
suministrar los productos.

- El respeto de obligaciones que -resulten aplicables en maleria
medioambiental, social o laboral, y de subcontratacion, no siendo
Justificables precios por debajo de mercado o que incumplan lo establecido
en el articulo 201 de la Ley de Contratos del Sector Publico.

- La posible obtencion de una ayuda de Estado.”

Sexto.- La empresa SERCAMAN 1, S.L. present6é el 13 de mayo de 2019
alegaciones y documentacién para justificar el precio de su oferta. En sintesis alega que
ha acreditado en el expediente tanto su solvencia técnica y profesional, como econdémica
y financiera, que tiene una dilatada experiencia en este tipo de suministros y no esté
incursa en ningun procedimiento concursal. Ademads, se compromete expresamente a
gjecutar el contrato en los términos descritos en su oferta y justifica el precio de su
oferta en que el gran interés del fabricante por consolidarse en el mercado espafiol le ha
permitido obtener precios muy competitivos, repercutiendo en la oferta los descuentos
obtenidos, para cuya demostracién adjunta el compromiso expreso del fabricante de
mantenimiento de precios y garantiza el suministro de los equipos, repuestos y piezas
durante todo el plazo de duracion del contrato.

Asimismo, incluye una tabla de costes en la que se desglosan los costes que
incluye su oferta, y en la que se contempla un beneficio bruto del 5%.

En cuanto al coste del personal técnico para la ejecucion del contrato alega que
se ha realizado la oferta considerando que el afio tiene 1.800 horas habiles y cumpliendo
con el Convenio colectivo estatal de comercio, con la siguiente categoria: Grupo
Profesional 08; Division funcional: Empleados; Nivel salarial: 20.000€.

Por otra parte, manifiesta que respeta las obligaciones aplicables en materia
medioambiental, social o laboral y se halla al corriente del cumplimiento de sus
obligaciones en materia de seguridad laboral y de prevencion de riesgos laborales.

Séptimo.- El 24 de mayo de 2019 se emite informe técnico de valoracion de las
ofertas presentadas, de la Direccion de Informatica, Tecnologia y Transparencia que, en
lo que a la viabilidad de la oferta de la recurrente se refiere, explicita:
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“Oferta SER.

A la vista de la documentacion presentada, de los argumentos expuesios y
tomando en consideracion los requerimientos del Pliego, se ha valorado la
aptitud del licitador para prestar los servicios exigidos en la presenia
contratacion. Especialmente, se han revistado los siguientes aspectos:

1. En el Pliego se establecen las caracteristicas del servicio y suministro
demandados para el lote 1, a través de las prescripciones 2° a 6 (servicios} y 1°
(suministros) respectivamente. Los argumentos presentados por la oferia SER
no nos permiten afirmar que sea posible la prestacién del servicio demandado,
como se explica a continuacion.

Resuita poco cretble que con el importe referenciado en el apartado “Soporte e
instalacion, almacenamiento y transporte” y con las omisiones de la memoria
técnica presentada, se puedan ejecutar las operaciones exigidas en las
prescripciones 2% a 6"y que de manera sucinta, se resumen en.

o Preparacién conjunta del dispositivo mdster.
Requiere la presencia de un técnico cualificado en la Asamblea para
trabajar de manera conjunta en la obtencion del prototipo final
(prescripcion 4%. No se detalla el procedimiento ni se especifica el coste
ni el recurso vinculado a esta farea.

o Replicacion en las restantes unidades.
No se describe como se acometeria esta operacion. La revision de la
memoria técnica no aparta certezas sobre el cumplimiento de las

caracteristicas que debe satisfacer el mecanismo de replicacidn
(prescripcion 4°).
o Distribucién_inicial de los 150 dispositivos con personalizacion para el
- usuario final.
Implica que personal del adjudicatario realice in situ las operaciones
detalladas en la prescripcion 4° En la memoria no se explica cémo se
realizarian estas operaciones, ni los recursos que se destinarian a tal fin.
o Implementacién_de las best practices de Microsoft y el fabricante del
dispositivo.
En la memoria técnica se incluye informacion genérica, tal y cémo se -

explica mas adelante.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACION PUBLICA DE LA
ASAMBLEA DE MADRID

Las tareas antes enunciadas se refieren a la fase inicial de distribucion
de los dispositivos.

Con posterioridad, el adjudicatario deberd realizar las siguientes tareas:

o Elaboracion del manual de Garantias y Mantenimiento.

o Dotacién a la Asamblea de un mecanismo de replicacion autonomo
(prescripcion 4.

o Gestién de las garantias y del seguro extendido durante toda la vida del
contrato (4 aiios).

o Resolucidn de incidencias, elaboracion de partes, informes de servicio,
ele.
La Relacion anmterior no es exhaustiva y la ejecucion de contratos
similares para legislaturas precedentes ha demandado esfuerzos que no
es posible satisfacer con los recursos ofertados en la propuesta SER.

2. Aunque aportes un documento que manifiesta el apoyo del fabricanie, éste se cifie
a una parte del procedimiento, concretamente a los precios del dispositivo, ast
como a la garantia de piezas y reemplazos. En ningun caso, puede sustituir la
responsabilidad del licitador con la prestacién del servicio y con la ejecucion de
todas las operaciones exigidas en las prescripciones antes mencionadas.

3. Para la estimacion del importe mdximo de licitacion, se consideraron los costes
del seguro de cobertura de averias y la extension para dafios accidentales. A
continuacion se muestra una tabla comparativa.

13.875,00€ T 66.127.50€

Las explicaciones aportadas por el licitador no explican satisfactoriamente la
diferencia de precio.

Lo anterior, unido a que la oferta SER propone el seguro “4Y Accidental Damage
Protection” del fabricante Lenovo, cuya literalidad no se aporta, impide verificar
que las condiciones funcionales del servicio requerido pueden ser satisfechas.

4. En relacidn con la justificacién del coste del apartado “Soporte e instalacion,
almacenamiento y transporte” y la explicacidn adicional sobre los “costes empresa
para el personal técnico que ha de prestar soporte y apoyo”, se reitera la '
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insuficiencia de la cuantia para hacer posible la adecuada ejecucion del servicio.
Se ha realizado una estimacion al respecto:

Estimacion coste | 45 30 00€ 2.250,00€
preparacion dispositivo
mdster
Estimacion coste replicacion | 120 15,00€ 1.800,00€
resto unidades
Distribucion y| &80 20,00€ 1.600,00€
personalizacion
Mecanismo de replicacion | 80 30,00€ 4.000,00€
(inicial y posterior)
Soporte a incidencias 240 30,00€ 7.200,00€
Elaboracion el manual 20 50 00€ 1.00,00€
Elaboracion de informes a | 60 50,00€ 3.000,00€
peticion de la Asamblea
Total parcial 1 | 20.850,00€
Oiros gastos (15€ sumatoria anterior) 3.127,50€
Total parcial 2 | 23.977,50€
Margen para concurrencia (30%) 7.193,25€
TOTAL 31.170,75€

Como puede apreciarse, la estimacion previa difiere notablemente de la que aporia
el licitador. Se reitera que la falta de explicaciones detalladas acerca de como se
daria cumplimiento a las prescripciones 2° a 6" no permite admitir como viable la
ejecucion de las operaciones que se requieren, Conviene sefialar que en nuestra
estimacion se consideraron distintos perfiles técnicos, en correspondencia con la
naturaleza de las tareas a desarrollar. Los costes relacionados con la logistica o la
gestion comercial y administrativa del servicio se incluyen en el apartado “otros
gastos”.

Por todo lo anteriormente expuesto lo oferta SER se considera NO VIABLE y por
tanto no puede ser cumplida,

Al respecro,. se ha revisado el articulo 69 de la directiva 2014/24/UE que

plantea:
“Articulo 69 Ofertas anormalmente bajas
. Los poderes adiudicadores exigirdn a los operadores econdmicos que expliquen el
precio o los costes propuestos en la oferta cuando las ofertas parezcan anormalmente
bajas para las obras, los suministros o los servicios de que se trate.
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2. Las explicaciones contempladas en el apartado 1 podrdn en particular referirse a lo
siguiente: :

a) el ahorro que permite ¢l proceso de fabricacion, los servicios prestados o el método
de construccion,

b) las soluciones técnicas adoptadas o las condiciones excepcionalmente favorables de
que dispone el licitador para suministrar los productos, prestar los servicios o efecutar
las obras;

¢) la originalidad de las obras, los suministros o los servicios propuestos por el
licitador,

d) el cumplimiento de las obligaciones a que se refiere el articulo 18, apartado 2;

¢) el cumplimiento de las obligaciones a que se refiere el articulo 71;

P la posible obtencion de una ayvuda estatal por parte del licitador.

3. El poder adjudicador evaluard la informacion proporcionada consultando al licitador.
Sélo podrd rechazar la oferta en caso de que los documentos aportados no expliquen
satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos, teniendo en cuenta
los elementos mencionados en el apartado 2,

Los poderes adjudicadores rechazardn la oferta si comprueban que es anormalmente
baja porque no cumple las obligaciones aplicables contempladas en el articulo 18,
apartado 2.

i

La justificacion aportada por el licitador no permite constatar los supuestos del
artfculo 69.2 y de hecho, a tenor de lo indicado en el articulo 69.3 se evidencia la
ausencia de explicacion satisfactoria de os elementos mencionados en el apartado 2 del
articulo 69.

El licitador SER no incluye el contenido literal integro del seguro de extension
de garantias “4Y Accidental Damage Protection”, y omite explicaciones en la memora
técnica de la propuesta, en relacion a lo que, se hacen las siguientes observaciones:

Articulo 69.2.a); en las justificaciones del licitador no se aportan elementos para que
los procesos de fabricacién, los servicios prestades o el método de construccion
permitan el ahorro propuesto (46,29% del importe mdximo de licitacién para el lote 1).

Articulo 69.2.b); en las justificaciones del licitador no se explican soluciones técnicas
ni condiciones especialmente favorables que permitan el ahorro propuesto.

Articulo 69.2.c): con la formacion proporcionada no se puede constatar este extremo.

El resto de la casuistica del apartado 2 del articulo 69 no cabe en el presente-
procedimiento ni se dispone de elementos para su consideracion.
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A mayor abundamiento, a continuacion se detallan de forma mds exhaustiva las
carencias detectadas como resuitado de la revision de la memoria técnica.

-

No se menciona el plan de implantacion de los dispositivos que se
proponente, En la prescripcion 4° del Pliego se describe exhaustivamente
como debe realizarse esie proceso, mientras que en su propuesta el licitador
lo omite, lo que unido al exiguo importe del apartado “Soporie e
instalacion, almacenamiento y transporte” hace que ros resulte inverosimil
la correcta efecucién de las operaciones necesarias en este fase. En la
memoria técnica no se hace referencia a las operaciones especificas de
obtencion del dispositivo mdster (se menciona de forma genérica la
existencia de mecanismos para grandes volimenes, sin explicar cudles se
aplicarian al presente procedimiento).

En la prescripcion 4 se indica:

“Se requiere que en la memoria técnica se incluya un apartado especifico
con la propuesta de configuracién de las caracteristicas de Windows 10
acorde a la versién de sistema operativo requerida y a las caracteristicas
especificas del dispositivo propuesto, todo ello segin las recomendaciones y
best practices del fabricante Microsoft y un su caso, si el modelo ofertado
fuera diferentes del modelo Surface, integrando las que fueran pertinentes
del fabricante del dispositivo.”

El licitador adjunta un documenio genérico de Microsoft en lo referentes al
sistema operativo Windows 10, sin entrar en las caracteristicas especificas de la
version requerida v no lo integra con el modelo especifico que propone.

| En esta fase del procedimiento es comprensible que no se puedan integrar las
especificidades de la Asamblea, pero el licitador tampoco explica cuestiones como
puede ser la habilitacion de las caracteristicas de seguridad que propone el fabricante
del sistema operativo aplicadas a los componentes fisicos del dispositivo propuesto.

En la prescripcion 2° se explicitan las caracteristicas minimas exigibles a la’
cobertura de averias y al limite de responsabilidad para los dafios
accidentales, requiriendo la analogia con el seguro MCB del fabricante
Microsoft. En su memoria técnica, el licitador SER incluye un apartado
“Condiciones de garantia” en el que no aplica limites economicos a las
reparaciones (dentro de la garantia de fabricacion) ni a la proteccion frente
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a Dafios Accidentales de un servicio de proteccion suscrito con Lenovo. No
son coherentes dichas prestaciones con las cuantias vinculadas al producto
“4Y Accidental Damage Protection” y las condiciones reflejadas.

- En el mismo apartado anterior, el licitador refleja una lista de tipos de
dafios accidentales incluidos. EI MCB en cambio incluye un apartado “QOué
no esta cubierto — Exclusiones” donde enumera la tipologia de dafios
accidentales no cubiertos. Esto hace que el tipo de dafios accidentales
cubierto por el MCB sea mds amplio respecto al propuesto por el licitador
SER. Por ejemplo, una caida a 6 m estarfa cubierta por el MCB, mientras
que no tendria cabida en el seguro propuesto por SER. Una vez mds, la no
inclusion de la literalidad del producto “4Y Accidental Damage protection”
impide una comparacion exhaustiva que permita verificar la analogia
demandada en el Pliego. En todo caso, el argumenio antes expuesio
confirma que no existe analogia entre el MCB y el “4Y Accidental Damage
protection” a tenor de los argumentos que se nos han proporcionado.

- Adicionalmente, en la prescripcidén 6° se requiere la inclusidn de un
mecanismo de cancelacion anticipada de las prestaciones vinculadas al

seguro extendido para dafios accidentales:

“En caso de disolucidn anticipada de la Asamblea, es decir, que no se cumplan los 4
afios previstos como duracicn de la Legislatura, si el dispositivo propuesto es el modelo
Surface de Microsoft, serdn de aplicacion las condiciones expresadas en el apartado,
“Cancelacion”, del seguro de extension de garantios exigido "MCB). Serd
responsabilidad del adjudicatario la gestion de la devolucion de la parte proporcional
de la prima abonada por la Asamblea por este concepto en los casos en que ella se
considera pertinente. La Asamblea se reserva el derecho a detraer de la fianza
aportada por el adjudicatario la cuantia asociada a este concepto, siempre que se
considere gestion negligente en la tramitacion de los reembolsos a los que tienen
derecho.

Si el licitador propone un dispositivo diferente, de otro fabricante, deberd hacer constar
en su propuesta las condiciones de reembolse de la garantia exigida en la prescripeion
2. “Garantiags" por el motivo que aqui se sefiala: disolucidn anticipada de la Asamblea.
En todo caso, se exige que el licitador especifigue el importe de la garantia y que
permita la cancelacion de ésta con condiciones andlogas a las reflejadas en el MCB. El
licitador deberd explicitar en su propuesta como satisface este requerimiento y la
omision de la mencionada justificacién serd motivo de exclusion de la oferta.” '

El licitador SER propone una cancelacion que no es andloga a lo que admite el
MCB. El producto que se contrata al fabricante Lenovo no admite la cancelacion y
recuperacion de importes por este concepto, si bien el licitador SER propone una
cuantia que corresponderia al 4,32% del importe total de las garantias abonadas por la



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACION PUBLICA DE LA
ASAMBLEA DE MADRID

Asamblea, acorde a sus propias explicaciones. En la propuesta no se reflejan las
condiciones de forma andloga al MCB, ya que:

o Se establece un importe fijo con independencia de la ocurrencia
temporal de la causa prevista de cancelacion.

o Nos e hace referencia a cudntos dispositivos podrian haber hecho uso
del seguro extendido para dafios accidentales o de la garantia de
averias.

o Nos se hace referencia a un mecanismo proporcional segun plazos o
cuantia de dispositives con derecho a reembolso.

Todas las cuestiones anteriormente desarrolladas, nos llevan a concluir que la
documentacion aportada por el licitador SER no explica satisfactoriamente el bajo
nivel de los precios o costes propuestos, por lo que la oferta SER debe ser rechazada, a
tenor de lo dispuesto en el articulo 69.3 de la Directiva 2014/24/UE. "

Octavo.- El 5 de junio de 2019, en su sesion n® 2019/13, la Mesa de
Contratacién, a la vista del informe referido en el antecedente anterior acuerda, por
unanimidad, proponer al drgano de contratacién la exclusion de la oferta presentada por
SERCAMAN 1, SL., por entender que la oferta no puede ser cumplida como
consecuencia de la inclusion de valores anormales, aceptar la valoracion de los demas
licitadores, y proponer la adjudicacion a favor del licitador mejor valorado.

“La Mesa de Contratacion de la Asamblea de Madrid, reunida el dia 5 de junio
de 2019, en sesion 2019/13, en cumplimiento de la cldusula 8.5 del Pliego de Cldusulas
Administrativas Particulares y el articulo 149.6 de la Ley de Contratos del Sector
Publico, acordd proponer a la Mesa de la Asamblea, en su condicion de organo de
contratacion, la adopcidn del siguiente:

ACUERDO

“VISTA la documentacion relativa a los criterios  cuantificables
automdticamente presentada al lote 1, Dispositivos y soporte, del procedimiento abierio
incoado para la contratacion del Suministro de dispositivos de oficina movil y servicios
anejos para la XI Legislatura de la Asamblea de Madrid, dividido en lotes,
CPASU/2019/02, por la empresa SERCAMAN 1, S.L., admitida al procedimiento.

VISTO el requerimiento realizado por la Mesa de Contratacion de la Asamblea -
de Madrid el 7 de mayo de 2019 a la citada empresa para que justifiqgue y desglose
razonada y detalladamente el bajo nivel del precio de la oferta, dada cuenta de que esta

10
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es susceptible, en principio, de ser considerada inviable por haber sido formulada en
términos que la hace anormalmente aja, segun lo dispuesto por la cldusula 8.5 del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige la contratacién, y por el
articulo 149.4 de la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico.

VISTA la documentacion presentada al efecto por la empresa el 13 de mayo de
2019.

VISTO el informe técnico de la Direccién de Informdtica, Tecnologia y
Transparencia, de 24 de mayo de 2019. En este se determina que la documentacidn
citada no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos por
el licitador y que, por lo tanto, la oferta no puede ser cumplida como consecuencia de
la inclusion de valores anormales en base a la motivacion que a continuacion se
recoge:

1%~ Que de la justificacion aportada no se puede inferir que se puedan ejecutar
las operaciones exigidas en las prescripciones 2°y 6° con los recursos ofertados en la
propuesta.

- El apoyo del fabricante es parcial y se cifie a una parte del procedimiento,
En ningin caso, puede sustituir la responsabilidad del licitador con la prestacién del
servicio y con la ejecucion de todas las operaciones exigidas en las prescripciones
antes mencionadas.

3°- Para la estimacidn del importe mdximo de licitacion, se consideraron los
costes del seguro de cobertura de averias y la extension para dafios accidentales. A
continuacion se muestra una tabla comparativa:

13. 875 00€ 66 127, 50€

Las explicaciones aportadas por el licitador no explican satisfactoriamente la
diferencia de precio.

Lo anterior, unido a que la oferta SERCAMAN 1, S.L. propone el seguro “4Y
Accidental Damage protection” del fabricante Lenovo, cuya literalidad no se aporte,
impide verificar que las condiciones funcionales del servicio requerido pueden ser
satisfechas.

11
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4%~ En relacidn con la justificacion del coste del apartado “Soporte e
instalacion, almacenamiento y transporte” y la explicacion adicional sobre los “costes
empresa para el personal técnico que ha de prestar soporte y apoyo”, se reitera la
insuficiencia de la cuantia para hacer posible la adecuada ejecucion del servicio.

La Mesa de Contratacién acuerda por unanimidad aceptar las propuestas de
dicho informe.

VISTA la propuesta formulada por la Mesa de Contratacion realizada en la
sesion citada de este érgano colegiado en cumplimiento dela cldusula 8.5 del Pliego de
Cldusulas Administrativas Particulares y del articulo 149.6 de la Ley de Contratos del
Sector Piiblico '

La Mesa de la Asamblea de Madrid,
ACUERDA

Excluir de la clasificacién en el lote 1, Dispositivos y soporte, del referido
procedimiento abierto incoado para la contratacién del Suministro de dispositivos de
oficina movil 'y servicios anejos para la XI Legislatura de Asamblea de Madrid,
dividido en lotes, CPASU/2019/02, en base a la motivacion expuesta, la oferta de la
empresa SERCAMAN 1, S.L., por estimarse que, una vez transcurrido el plazo para que
sea justificado y desglosado razonada y detalladamente el bajo nivel del precio de la
oferta, la informacion recabada no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los
precios o costes propuestos por el licitador y que, por tanto, la oferta no puede ser
cumplida como consecuencia de la inclusion de valores anormales.”

En esa misma fecha se notifica a SERCAMAN 1, S.L. la propuesta de exclusién.

Noveno.- La Mesa de la Diputacion Permanente de la Asamblea, en su reunién
del dia 6 dé¢ junio de 2019, adopta el acuerdo de exclusion de SERCAMAN 1, S.L.., en
los términos propuestos por la Mesa de Contratacion.

El acuerdo de exclusion se notifica a SERCAMAN 1, S.L, el 13 de junio de
2019,

Décimo.- Ese mismo dia, SERCAMAN 1, S.I. presenta en el Registro del
Tribunal Administrativo de Contratacién Piblica de la Asamblea de Madrid (en lo
sucesivo este Tribunal) recurso especial en materia de contratacién contra el acto de
exclusion de su oferta y, por escrito de igual fecha solicita la suspensién del
procedimiento.
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El recurso se fundamenta en los siguientes argumentos:

1.- El requerimiento efectuado por el érgano de contratacién para que se
justifique la baja ofertada es genérico, pues se limita a reproducir el articulo 149.4 de la
LCSP, sin detallar los extremos sobre los que se precisa una justificacion expresa.

2.- Las justificaciones dadas por la Mesa de Contratacién para excluir la oferta
por baja temeraria no son suficientes para considerar que la oferta es inviable. Si tenia
duda sobre algunos extremos de las explicaciones dadas, como lo referente al seguro
“4Y Accidental Damage Protection” debi6 haber solicitado aclaracién o documentacion
complementaria tal y como establece el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales y el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid en las Resoluciones que invoca.

Por todo ello solicita que se estime el recurso y se anule la Resolucion de la
Mesa de Contratacion, de 5 de junio de 2019, por la que se excluye a la recurrente del
procedimiento de contratacion.

Undécimo.- Interpuesto el recurso, el 13 de junio de 2019 se reunié este
Tribunal y acordé solicitar el expediente de contratacidn, asi como el informe al que se
refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico (en lo sucesivo LCSP), que fueron remitidos el 19 de junio de 2019, si bien la
remision del expediente de contratacion se completé el 24 de junio.

Duodécimo.- En su reunidén del 17 de junio de 2019 este Tribunal acordd
admitir a trdmite el recurso interpuesto y dar traslado del mismo a los interesados en el
procedimiento, a fin de que en el plazo de 5 dias pudieran comparecer y, en su caso,
formular las alegaciones que a su derecho conviniera. En el plazo conferido al efecto no
se han presentado alegaciones.

Decimotercero.- En su reunién de 21 de junio de 2019 este Tribunal acordd
acceder a la solicitud de suspension del procedimiento de contratacién instada por la
recurrente, al amparo del articulo 49 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo previsto en el articulo 46.1 de la Ley 9/2017,
de 9 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento europeo v del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), en
concordancia con lo dispuesto por el articulo 84.2 del vigente Reglamento de la
Asamblea de Madrid, el apartado. Nueve del articulo tnico de la Ley 5/2016, de 22 de
julio, por la que se modifica la regulacién del Tribunal Administrativo de Contratacion
Piblica de la Comunidad de Madrid, v en el articulo 88.bis del Reglamento de Régimen
Interior de la Asamblea de Madrid, corresponde a este Tribunal Administrativo la
competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El analisis de los requisitos de admisién del recurso obliga a
determinar si el acto recurrido es susceptible de impugnacioén por el cauce del recurso
especial en materia de contratacion.

El articulo 44.1 de la LCSP permite recurrir actos y decisiones que se refieran,
entre otros supuestos, a contratos de suministros cuyo valor estimado sea superior a cien
mil euros (letra a)). En el caso que nos ocupa se trata de un contrato de “suministro de
dispositivos de oficina mévil y servicios anejos para la XI Legislatura de la Asamblea
de Madrid’, cuyo valor estimado total asciende a cuatrocientos sesenta y nueve mil
doscientos euros, y el del Lote 1 trescientos setenta y ocho mil euros, por lo que encaja
en las previsiones del meritado precepto.

El apartado segundo de este mismo artjculo precisa los actos que pueden ser
objeto de recurso, a saber:

“a) Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documenios contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

b) Los actos de trdmite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre
que estos decidan directa o indirectamente sobre la adfudicacién, determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o
perjuicio irveparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se
considerard que concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa
0 del organo de contratacion por los que se acuerde la admision o inadmisién
de candidatos o licitadores, o la admisién o exclusién de ofertas, incluidas las
ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas como consecuencia
de la aplicacién del articulo 149.
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¢) Los acuerdos de adjudicacion.

d) Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los
articulos 204 y 205 de la presente Ley, por entender que la modificacién debié
ser objeto de una nueva adiudicacién.

e) La formalizacion de encargos a medios propios en los casos en que estos no
cumplan los requisitos legales.

B Los acuerdos de rescate de concesiones.”

En el caso que nos ocupa el objeto del recurso es la exclusion de la empresa
SERCAMAN 1, S.L., por resultar anormalmente baja en aplicacién de lo dispuesto en el
artfculo 149 de la LCSP, por lo que se trata de uno de los actos de tramite que resulta
recurrible.

Tercero.- El plazo para la presentacién del recurso, de conformidad con lo
previsto en el articulo 50 de Ja LCSP, es de 15 dias habiles. Habiéndose recurrido el
acuerdo de la Mesa de Contratacién de 5 de junio de 2019, notificado ese mismo dia, se
encuentra en plazo el recurso presentado en el Registro de este Tribunal el 13 de junio
siguiente.

Cuarto.- Ostenta legitimacion para recurrir la empresa SERCAMAN 1, S.L.,
por ser persona juridica “cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos,
se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta,
por las decisiones objeto del recurso”, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
48 de la LCSP, al tratarse de una licitadora en el procedimiento de contratacién de
referencia que ha resultado excluida del procedimiento de contratacién.

Asimismo, queda acreditada la representacién del firmante del recurso.

Quinto.- El representante de la actora ha solicitado de este Tribunal
Administrativo la adopeién de dos resoluciones en relacién con el acuerdo de la Mesa
de Contratacion que constituye objeto del presente recurso especial.

En primer lugar, mediante escrito de fecha 13 de junio ~que tuvo entrada en este
Tribunal Administrativo el mismo dia 13- y en otrosi del recurso formalizado ante este
organo en la fecha inmediatamente indicada ~razén por la cual, a tenor de lo dispuesto’
por el articulo 49.2 de la Ley de Contratos del Sector Pablico, se acordé acumular al
recurso la solicitud de la medida cautelar—, se ha instado la suspension inmediata del
procedimiento de contratacion.
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A dicha solicitud accedio este Tribuna] Administrativo, ponderando los intereses
concurrentes, mediante su resolucion de fecha 21 de junio. A los términos de la misma,
referida en los antecedentes, nos remitimos ahora en aras de la brevedad.

No procede, pues, otro pronunciamiento por nuestra parte acerca de dicha
solicitud cautelar, sin perjuicio de lo que en la parte dispositiva se concluira.

Sexto.- Se ha solicitado, por otra parte, que se dicte resolucién por la que se
declare la nulidad de la Resolucién de 5 de junio de la Presidencia de la Mesa de
Contratacion de la Asamblea de Madrid por la que se excluye a la actora del
procedimiento de referencia, instando la retroaccién del mismo hasta el momento previo
a su aprobacion, para que sea admitida la oferta presentada por SERCAMAN 1, S.L.

, L- Respecto de esta cuestién debe este Tribunal, en primer lugar y desde una
consideracién formal, dejar constancia de la correcta actuacién seguida por la Mesa de
Contratacién en orden al dictado de la Resolucién que se recurre.

A).- En efecto, es sabido que la finalidad de la normativa comunitaria —tal y
como esta afirmado en nuestro vigente Derecho positivo; en conereto en el articulo 149
de la Ley de Contratos del Sector Priblico— es que, si concurre un supuesto en el que por
parte de un licitador se superan los limites fijados en cualquier licitacién como
presuncion de temeridad, debe seguirse un procedimiento contradictorio para evitar que
las denominadas ofertas anormales o desproporcionadas puedan ser rechazadas sin
comprobar previamente la posibilidad de su cumplimiento.

El establecimiento de ese procedimiento contradictorio comporta, pues, la
interdiccién de rechazos automaticos, por mas que los pliegos de la licitacién
identifiquen, con el cardcter de presuncién de anormalidad, unos parametros expresivos
de que una oferta es desproporcionada. Dicho con otras palabras, incurrir en los
parametros objetivos fijados en los pliegos comporta una presuncién de anormalidad,
pero corresponde al licitador la eventual destruccién de la misma, a cuyo efecto debe
darsele tramite para que pueda justificar la viabilidad y seriedad de su proposicion. Es
decir, el licitador estd legalmente habilitado para destruir la presuncién de temeridad
determinada por la superacion de los limites fijados en el pliego, de donde se colige que
¢l hecho de que una oferta se encuentre en presuncién de anormalidad constituye un:
mero indicio, que en ningtn caso puede dar lugar a la exclusién automética de la oferta,
con la consecuencia de que solo si a la vista de la justificacién aportada —hechas las
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comprobaciones y verificaciones oportunas— se llega ala conclusién de que la oferta es
inviable, cabe la exclusion del licitador.

B).- Al formalizar su justificacion el licitador, debe ponderarse que, conforme ha
retirado el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, la finalidad de
dicho procedimiento es, exclusivamente, la de despejar las posibles dudas que pudiera
haber al respecto. Por tanto, no es necesario que por parte del licitador se proceda al
desglose de la oferta econémica, ni a una acreditacién exhaustiva de los distintos
componentes de la misma, sino que basta con que ofrezca al organo de contratacion
argumentos que permitan explicar la viabilidad y seriedad de la oferta. Y de ahi que la
exhaustividad de la justificacién que debe aportar el licitador tenga que ser tanto mayor
cuanto mayor sea la baja en que haya incurrido la oferta, por relacién con el resto de
ofertas presentadas.

C).- En el supuesto que nos ocupa, conforme a lo dispuesto por el articulo 149
de la vigente Ley de Contratos del Sector Piiblico y en linea con lo que se ha anticipado,
entendemos que:

- Los pliegos identifican adecuadamente los pardmetros objetivos determinantes
de la concurrencia de la presuncidn de temeridad.

- Por dicha razon, incurriendo en dichos parametros la oferta de la licitadora
recurrente, - puntualmente se le cursé requerimiento por parte de la Mesa de
Contratacion, dandose el oportuno tramite de audiencia al interesado.

- Consta en el expediente, asimismo, que la empresa formalizé, en tiempo y
forma, justificacion razonada de su oferta econdmica.

- La Mesa de Contratacion, previa exigencia de informe técnico, adoptd el
acuerdo que aqui se recurre,

Entendemos, pues, que el procedimiento desarrollado formalmente ha sido
correcto, sin que pueda objetarse defecto alguno.

Y la correccion inmediatamente afirmada fue ratificada por la recurrente, que en
ninglin momento considerd preciso solicitar el acceso al expediente y en modo alguno
ha planteado en su recurso objecién formal respecto de lo actuado: tuvo trdmite de
audiencia para destruir la presuncién de temeridad y su representante comparecio en el
mismo alegando cuando. considerd conveniente a los intereses de la licitadora.
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I.- La cuestién pues, tras la audiencia, es, dicho en términos sintéticos, si,
entrando en el fondo, puede reputarse que la oferta es anormal, como se ha resuelto en
el acuerdo que se recurre, o, por el contrario, se trata de la mejor oferta econémica
presentada a la licitacion. Y es ésta la cuestién que se deduce de la normativa Jegal
vigente: la finalidad de la misma es evitar que la ejecucion del contrato se frustre y, con
ello, que se vea menoscabado el interés publico.

A).- Centrada asi la cuestién, hay que comenzar recordando lo dispuesto por el
articulo 149 de la Ley de Contratos del Sector Piblico, en linea con la regulacién de las
ofertas desproporcionadas establecida en el articulo 69 de la Directiva 2014/24/UE, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacion
piblica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE.

A su tenor, lo que permite que una oferta con valores anormales o
desproporcionados sea excluida de la licitacion es la estimacién de que la proposicién
no podra ser cumplida por el licitador como consecuencia de ello, sin incumplir, al
mismo tiempo, sus obligaciones en el orden social, laboral, medioambiental o de otro
tipo. Es decir, la anormalidad o desproporcién no radica en los precios contenidos en la
oferta, ni en su eventual baja en relacién con los demés precios ofertados, sino que lo
que justifica la exclusién de la oferta es, exclusivamente, la consideracién de que la
empresa no va a poder proporcionar las prestaciones objeto del contrato, en los términos
de su proposicién y sin perjudicar las condiciones de trabajo vigentes o incumplir otras
normas, como consecuencia de los precios ofertados.

De lo inmediatamente expuesto se deduce que la consideracién de anormalidad
ya no puede depender de analizar sélo los precios ofertados en relacién con los de los
restantes licitadores, ni siquiera con los precios de los que se pueda presumir que serian
los precios de mercado, porque una empresa sobradamente solvente podria decidir, en el
marco de la libertad de empresa consagrada en el articulo 38 de la Constitucion,
formalizar una determinada oferta a un cliente a un precio por debajo del coste, con la
finalidad de conquistar a ese cliente 0, en su caso, de fidelizarlo, al mismo tiempo que
podria no hacerlo con otros clientes, y todo ello sin incumplir, per se, ninguna norma
laboral o en materia de seguridad social, o de cualquier otro tipo a las que legalmente
esté obligada,

Y no puede omitirse que, referido a los procedimientos abiertos, restringidos o -
negociados en los que la adjudicacion del contrato se efectiia al precio més bajo, el
articulo 85 del, hoy vigente, Reglamento General de la Ley de Contratos de las -
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre,
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ademds de los supuestos en los que las ofertas presentadas se consideraran
desproporcionadas o temerarias, establece la posibilidad de utilizar el siguiente criterio:
“Para la valoracién de las ofertas como desproporcionadas, la mesa de contratacién
podrd considerar la relacion entre la solvencia de la empresa y la oferta presentada”.

Dicha necesidad de que el rechazo de una oferta que se presume anormalmente
baja, conforme a los pliegos, se apoye en la comprobacién de que no puede ser
cumplida y no en la circunstancia de que pueda acarrear pérdidas a la empresa ya fue
puesta de manifiesta por el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
en su Resolucion 24/2011, de 9 de febrero, mediante la que se desestimo6 un recurso
interpuesto por una empresa contra la adjudicacién a otra que habfa formulado una baja
desproporcionada respecto a la propia (en concreto, en el 57%) y en la que, entre otros
fundamentos, aquel Tribunal Administrativo razoné lo que sigue:

“La recurrente para justificar su recurso utilizq argumentos tendentes tan sélo a
poner de manifiesto el cardcter exageradamente bajo de la oferta en relacidn con los
costes de produccion a incurrir para la prestacion del servicio. Ni un solo argumento se
esgrime para demostrar que en tales condiciones la oferta es imposible de cumplir.
Simplemente se trata de acreditar via costes de produccion que la oferta de la
adjudicataria es inferior ol coste de prestacion del servicio. Con ello se pone de
manifiesto que, aun admitiendo que la Jorma normal de actuar en el mundo
empresarial, no es hacerlo presumiendo que se sufrirdn pérdidas como consecuencia de
una determinada operacion, situacicn ésta que s6lo se produciria si aceptamos los
cdlculos de costes de la recurrente, es claro también que entre las motivaciones del
empresario para emprender un determinado negocio no sélo se contemplan las
especificas de ese negocio concreto, sino que es razonable admitir que para establecer
el resultado de cada contrato, se haga una evaluacicn conjunta con los restantes
negocios celebrados por la empresa y que, analizado desde esta perspectiva, pueda
apreciarse que produce un resultado favorable.

Asi las cosas, lo que interesa determinar es si el licitador que resulté
adiudicatario se encuentra en condiciones de cumplir el contrato en los términos de la
proposicion presentada, y a este respecto es necesario reconocer que las alegaciones
de la recurrente no han proporcionado elementos de Juicio suficientes para sustentar lg
opinion de que no podrd cumplirlo.”

B).- Por lo demés, no puede ignorarse que respecto del dumping, o practica de -
vender por debajo del precio de coste, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea dictd, -
en Sentencia de 19 de octubre de 2017, resolucion por la que declaré que la legislacién
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espafiola que prohibia con caricter general las ventas a peérdida como practicas
comerciales desleales resultaba contraria a la Directiva 2005/29/CE.

Y ni ia legislacion espafiola de defensa de la competencia, o de proteccion de los
consumidores y usuarios, ni la comunitaria, prohiben hic ef nunc la venta de bienes o
servicios a precios por debajo del coste, salvo muy restrictivamente en determinados
supuestos de competencia desleal en la venta de bienes o servicios a consumidores
—personas fisicas—, entre los que, obviamente, no se encuentra la contratacién por una
Administracién Publica,

En este orden de consideraciones, el articulo 17 de la Ley 3/1991, de 10 de
enero, de Competencia Desleal, establece lo siguiente:

“Venta a pérdida.

1. Salvo disposicién contraria de las leyes o de los reglamentos, la fijacion de
precios es libre.

2. No obstante, la venta realizada bajo coste, o bajo precio de adguisicién, se
reputard desleal en los siguientes casos;

@) Cuando sea susceptible de inducir a error a los consumidores acerca del
nivel de precios de otros productos o servicios del mismo establecimiento.

b) Cuando tenga por efecto desacreditar la imagen de un producto o de un
establecimiento ajenos.

¢) Cuando forme parte de una estrategia encaminada a eliminar a un
competidor o grupo de competidores del mercado.”

Y la Directiva 2005/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 11 de
mayo de 2005, relativa a las practicas comerciales desleales de las empresas en sus
relaciones con los consumidores en el mercado interior, prohibe cualquier préctica
comercial desleal si es contraria a los requisitos de la diligencia profesional y
distorsiona o puede distorsionar de manera sustancial, con respecto al producto de que
se trate, el comportamiento econémico del consumidor medio al que afecta o al que se
dirige la practica, o del miembro medio del grupo, si se trata de una practica comercial
dirigida a un grupo concreto de consumidores. Lo anterior teniendo en cuenta que por
consumidor se entenderd exclusivamente cualquier persona fisica que, en las practicas
comerciales contempladas por la Directiva, actie con un proposito ajeno a su actividad
economica, negocio, oficio o profesién.

20



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACION PUBLICA DE LA
ASAMBLEA DE MADRID

C).- En consecuencia, a tenor de la normativa de pertinente aplicacion, una
primera conclusion ha de ser que la que sigue: la exclusién de una oferta eventualmente
desproporcionada o anormalmente baja que incurra en pérdidas en la prestacién objeto
del contrato procederd, sélo, en el supuesto de que, tras la justificacién de su oferta por
la empresa licitadora y previo el asesoramiento técnico que sea adecuado, el drgano de
contratacién estime que la proposicién no puede ser cumplida por dicha empresa sin
incumplir sus obligaciones en materia laboral, de proteccion del empleo u otras que le
sean de aplicacion en consonancia con el objeto del contrato.

En segundo lugar, a sensu contrario, hay que concluir que para que dicha
exclusion no se produzca la empresa que formula una oferta incurriendo en pérdidas ha
de justificar que dispone de la solvencia econémica y de los recursos suficientes para
cumplir el objeto del contrato al precio ofertado, sin perjudicar la calidad requerida ni
incumplir las obligaciones laborales, medioambientales y de todo tipo a las que venga
obligada.

Dicha justificacién deberd ser suficiente a juicio del érgano de contratacién y
requerira que ¢l licitador acredite expresamente la concurrencia de las condiciones
anteriores y explique el motivo por el que puede formular una oferta incurriendo en
pérdidas, aunque sean de forma aislada. As{ lo afirmé el Tribunal Administrativo
Central de Recursos Coniractuales, en su Resolucion 032/2012, de 26 de enero, en los
siguientes términos;

“Se trata de evitar que la ejecucién del contrato se frustre como consecuencia
de wuna proposicion que en atencion a sus valores sea desproporcionada no
cumpliéndose el fin institucional que se persigue con el contrato. Esta cautela se prevé
en el articulo 136 de la LCSP (art. 152 TRLCSP) que establece que los pliegos pueden
Sijar limites que permitan apreciar, en su caso, que la proposicion no puede ser
cumplida como consecuencia de ofertas anormales o desproporcionadas. La
superacion de tales limites no permite excluir de modo automdtico la proposicion, dade
que es preciso la audiencia del licitador a fin de que éste pueda Justificar que no
obstante los valores de su proposicion, sf puede cumplir el contrato. De esta manera la
superacion de los limites fijados en el pliego se configura como presuncion de
temeridad que debe destruirse por el licitador, correspondiéndole sélo a éste la
Justificacion de su proposicion, de modo que su silencio conlleva el rechazo de la
proposicion”. |

D).- Presupuesto lo anterior, analizado el expediente de contratacion y
ponderando:
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- de un lado, la justificacion ofrecida por el licitador en el tramite de audiencia; a
cuyo tenor ni siquiera nos encontrariamos con una venta a pérdida, dada la certificacién
que se aporta del fabricante de las tabletas ~lo que constituye el elemento sustancial del
lote de la licitacién que nos ocupa—, y;

- de otro, los argumentos contenidos en el informe técnico a partir del cual
adopta la Mesa de Contratacién la Resolucién aqui cuestionada; que, asumiendo como
presuncion juris et de jure los pardmetros de anormalidad afirmados en los pliegos, se
circunscriben a la estimacion de que los precios ofertados son inverosimiles, sin ofrecer
argumentos que permitan explicar la no viabilidad y seriedad de la oferta;

Hemos de concluir que procede estimar la pretensién del recurrente, pues el
licitador ha explicado satisfactoriamente en el trémite de audiencia el porqué del bajo
nivel de los precios o costes propuestos, aportando la oportuna certificacion del
fabricante y, sin embargo, en modo alguno ha quedado acreditado, tras dicha consulta al
licitador para que pueda justificar su viabilidad, que dicha oferta y proposicién no
pueden ser cumplidas por la empresa licitadora sin incumplir sus obligaciones en
materia laboral, de proteccién del empleo, de indole medioambiental o cualquier otra
que deba respetarse en consonancia con el objeto del contrato, todo ello,
independientemente de que el licitador pueda o no incurrir en pérdidas de adjudicarsele
el contrato en base a su oferta econémica. Y cabe recordar, conforme a una consolidada
doctrina del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, que rebatir la
argumentacion de la justificacién ofrecida por la licitadora exige una “resolucién
reforzada”, que en modo alguno concurre en el supuesto que nos ocupa. Asi lo afirmé la
resolucion de dicho 6rgano 832/2014, de 7 de noviembre, en criterio luego reiterado en
resoluciones como la 786/2014, de 24 de octubre, 804/2014, de 7 de noviembre,
22512015, de 6 de marzo, o, més recientemente, 126/201 8, de 7 de febrero:

“En. aquellos casos en los que el informe técnico no comparta la justificacion
dada por el licitador para justificar la anormalidad de su oferta, resulta evidente que
debe motivarse el informe, pues éste tendrd que salir al paso de lo alegado por el
interesado, rebatiendo su argumentacion, "resolucion reforzada”,

Es por todo ello que debemos estimar el recurso interpuesto.
En mérito a cuanto antecede,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACION PUBLICA DE LA
ASAMBLEA DE MADRID

PRIMERQO.- Estimar el recurso especial interpuesto por la empresa SERCAMAN 1,
S.L. contra el acuerdo de la Mesa de Contratacién de 5 de junio de 2019 por el que se
proponia al érgano de contratacion su exclusion en el procedimiento de contratacién del
Lote 1, Dispositivos y soporte, del procedimiento abierto incoado para la contratacin
del Suministro de dispositivos de oficina mévil ¥y servicios anejos para la XI Legislatura
de la Asamblea de Madrid, dividido en lotes, CPASU/2019/02, con retroaccion de las
actuaciones referidas al Lote 1 al momento anterior a la adopcion del acuerdo recurrido,

SEGUNDO.-De conformidad con lo dispuesto por el articulo 57.3 de la Ley de
Contratos del Sector Publico, se acuerda el levantamiento de la suspension del
procedimiento de contratacion. '

TERCERQO.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, a los efectos de lo previsto en el articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, directamente ejecutiva y contra la
misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de
Madrid, en el plazo de dos meses, a contar desde ¢l dia siguiente a la recepcién de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los art{culos 10, letra k), y 46.1 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa,
todo ello de conformidad con el articulo 59 de la Ley 9/2017.
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