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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA ASAMBLEA DE MADRID

En Madrid, a 14 de septiembre de 2018.

VISTO el recurso interpuesto por Dofia Maria Esther Millan Gonzalez, en
nombre y representacién de TELEFONICA MOVILES ESPANA, ,m.}.c.v entidad
mercantil que se present6 a la licitacién, contra el acuerdo de la Mesa de la Diputacién
Permanente de la Asamblea de Madrid de 2 de Julio de 2018, adoptado en su sesién
42/2018, por el que se resuelve declarar desierta la licitacién en el procedimiento
“CPAS/2018/01: Servicios de Telefonia Movil para la Asamblea de Madrid ", por no
existir oferta o proposicién que resulte admisible de acuerdo con el Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares, este Tribunal Administrativo ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La Mesa de la Asamblea de Madrid, en su reunién 10/18, celebrada
con fecha de 26 de febrero, adopto el siguiente Acuerdo a propuesta de la Secretaria

General de la Camara:
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“Acuerdo: La Mesa de la Asamblea, en ejercicio de la competencia atribuida
por el articulo 93 del Reglamento de la Asamblea,

VISTOS

Primero: El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que ha de regir Ia
contratacion de los servicios de telefonta mévil para la Asamblea de Madrid,
por procedimiento abierto. Regulacién armonizada,

Segundo: La justificacién de la forma de adjudicacién por procedimiento
abierto.

Tercero: El Informe de la Asesoria Juridica.
Cuarto: El Informe de la Intervencion.

CONSIDERANDO

Primero: La competencia que expresamente le confiere los articulos 85 y 86 del
Reglamento de Régimen Interior de la Asamblea,

Segundo: La necesaria tramitacién del procedimiento contractual que permita
la contratacién de los servicios de telefonia movil para la Asamblea de Madrid

ACUERDA

Primero: Aprobar el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares que han
de regir la contratacion de los servicios de telefonia mévil para la Asamblea de
Madrid, por procedimiento abierto, regulacién armonizada, cuyo texto se
incorpora como anexo a la Ppresente Acta.

Segundo: Aprobar su ulterior tramitacién por procedimiento abierto.

Tercero: Conferir a la Presidencia de la Asamblea la facultad para que,
mediante Resolucion, apruebe la insercién de los oportunos anuncios en los
correspondientes diarios oficiales. ”

Segundo.- Con fecha 6 de marzo de 2018, en el Boletin Oficial del Estado
namero 57 —pags. 17815 w 17816; Referencia 13952- se publicé “dnuncio de licitacion
de: Mesa de la Asamblea de Madrid Objeto: Servicios de telefonia mévil para la
Asamblea de Madrid. Expediente: CPAS/20] 8/01 - TF MOVIL”, a adjudicar mediante
_:mB:moan ordinaria y por el procedimiento abierto, con pluralidad de criterios de
adjudicacién (“Precio y aspectos técnicos Y prestaciones adicionales”), con un valor

estimado de ochocientos mil euros (800.000 euros).
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En dicho anuncio se hacian constar tres precisiones de las que resulta oportuno

dejar aqui constancia:

"8. Presentacion de ofertas o de solicitudes de participacion:

a) Fecha limite de presentacién: Hastq las 14:00 horas del 9 de abril de
2018 (Solicitud de informacién adicional hasta el 27/03/201 8 en la
Jorma dispuesta en la cldusula 8. 4).”

9. Apertura de Ofertas:

d) Fecha y hora: 25 de mayo de 2018, a las 11:00 (La fecha indicada es
orientativa. No prevista, pendiente de determinar. Se publicard en el
perfil de contratante de la Mesa de la Asamblea de Madrid).”

“11. Fecha de envio del anuncio al "Diario Oficial de la Unién Europea™: 28 de
Jebrero de 2018.”

Como es bien sabido, tratandose de un procedimiento sujeto a regulacién
armonizada, por imperativo de lo &mvcomﬁo en el apartado 1 del articulo 159 de] _Wa&
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el -hoy
derogado— texto refundido de Ia Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP, en lo
que sigue), esta Ultima fecha determina e plazo de presentacién de proposiciones;
quedando el mismo fijado, conforme se constata en el reproducido punto 8 del anuncio,
el siguiente 9 de abril, esto es, cincuenta y dos dias, contados desde la fecha del envio

del anuncio del contrato a la Comisién Europea.

Tercero.- Presupuesto el envio, la referida publicacién en el Digrio Oficial de la
Union Europea se materializé con fecha de 2 de marzo (Ref. DO/S S43 02/03/2018
94175-2018-ES).

Cuarto.- Respecto del perfil del contratante, el acceso al procedimiento de

licitacién a través de la pagina web de la Asamblea de Madrid es el siguiente:

http://www. mme_u_omBmmaQ.ombmm\\onw_Em&Oosoﬁmom<§om80»o=am\wmm§mm\
Default.aspx.
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Se hace alli indicacién n,x?mmm, desde diciembre 2016, en el sentido de que el
perfil de la Mesa de la Asamblea est4 alojado en la Plataforma de Contratacién del
Estado (Ministerio de Hacienda — Gobierno de Espaiia) y el acceso, desde la misma, es

directo, a partir del siguiente enlace:

r|§m“\\oonﬁ:momonan_omﬁmao.om\écm\coowsmu%ocmsw“Uo_.m_Oonﬁmﬂmam&a_wuu
meWéNa_$NWSOHNHmUAO<X.Nw>$u U.x.wU%Snma::\mhmowm&ozomﬂ»dﬁ.wm

nl6E80EQ%3D.

En el mismo el procedimiento de contratacidn que nos ocupa, CPAS/2018/01 TF

MOVIL, se localiza a través del siguiente enlace directo, en el que obran los pliegos que

han regido la contratacién:

_58“\\ooaﬁmﬂmomozmo_mmsﬁwo.mm\SUM\uoow:anaonc_mswﬁ.w.»maﬂmzo licitacion&id
miu/SN<mmw$ww§wwmoﬁﬂmQQ<$Nw>£m D%3D.

Quinto.- Durante el plazo establecido al efecto, y concretamente con fecha de 9

de abril, fueron tres las empresas que concurrieron a la licitacién considerada:

- TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A.U.
- ORANGE ESPARE, SA.U.
- VODAFONE ESPANA, S.A.U.

Sexto.~- En su reunién 2018/04, de fecha 24 de abril, la Mesa de Contratacion,
una vez analizada la documentacién de las empresas interesadas en el referido
procedimiento, segun la certificacién emitida por el Registro General de la C4mara a la
finalizacién del plazo de subsanacién de defectos u omisiones, calificé las tres
proposiciones referidas y adopté el acuerdo de admitir a los tres licitadores al

procedimiento.
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Séptimo.- La Direccién de Informatica y Tecnologia de la Céamara, con fecha de
29 de mayo de 2018, evacué informe, suscrito por el Sr. Jefe del Departamento de
Informatica y la Sra. Jefa del Servicio de Informatica, relativo a la documentacién
relativa a los criterios cuya ponderacién depende de un Juicio de valor presentada por

los licitadores admitidos,

Octavo.- La Mesa de Contratacion, en su reunién mo:w\om._ de 8 de junio, adopto
el acuerdo de excluir a la empresa VODAFONE ESPANA, S.A.U. y de proceder a la
apertura de un plazo de aclaraciones, considerando lo afirmado en el inmediatamente
referido Informe técnico, dando traslado a las otras dos licitadoras, con detalle de los

correspondientes extremos referidos en el Informe en cada caso.

Noveno.- Las dos empresas concurrentes formalizaron en dicho plazo escrito de
aclaraciones: ORANGE ESPAGNE, S.AU,, y TELEFONICA MOVILES ESPANA,
S.A.U.

Décimo.- Los escritos de mo_mnmomonmm fueron remitidos, para su consideracion
técnica, a la Direccién de Informética y Tecnologia. Dicho centro directivo, con fecha
de 26 de junio, emitié un nuevo informe técnico, suserito por la Ilma. Sra. Directora, de
verificacién técnica de las m_omm&.o:om efectuadas por las empresas ORANGE
mww>ozm, S.A.U., y TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A.U., con el fin de apoyo

técnico y justificacion a la Mesa de Contratacién.

Undécimo.- La Mesa de Contratacién, en sesién 2018/06, de fecha 29 de Jjunio,

adopté el acuerdo de excluir de la licitacién a la empresa recurrente:

“Primero.- Aceptar las Justificaciones técnicas del Informe de la Direccion de
N:\?S&Q.nm y ﬂmnw_o?mma de 26 de junio de 2018, Y excluir de la licitacién q
TELEFONICA MOVILES ESPANA, SAU.”
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Duodécimo.- La Mesa de la Asamblea de Madrid, en su calidad de Organo de
Contratacion y a propuesta de la Mesa de Contratacion de la Camara, en su reunién

42/2018, del inmediato 2 de julio, adopt6 el siguiente acuerdo:

“Acuerdo: La Mesa, por unanimidad,

VISTA la documentacion presentada al procedimiento abierto y
regulacion armonizada, relativo a la contratacion de los SERVICIOS DE
TELEFONIA MOVIL PARA LA ASAMBLEA DE MADRID (CPAS/2018/01), por
las empresas ORANGE ESPAGNE, S.A.U.; TELEFONICA MOVILES ESPANA,
S.A.U.; y VODAFONE ESPANA, SA.U.

La Mesa de Contratacion, en sesién 201 8/04, de 24 de abril de 2018,
acuerda admitir a todos los licitadores al procedimiento.

VISTO el informe técnico de la Direccién de Informdtica Y Tecnologia,
de 29 de mayo de 2018, relativo a la documentacion relativa a los criterios cuya
ponderacién depende de un Juicio de valor presentada por los licitadores
admitidos. .

En dicho informe se propone la exclusién de la oferta presentada por la
empresa  VODAFONE ESPANA, S.AU habida cuenta de que en g
documentacion presentada en Jormato electrénico los contenidos, que debieran
haber sido los relativos a la documentacion relativa a criterios cuya
ponderacion depende de un Juicio de valor, corresponden al sobre n° 2,

documentacion relativa a los criterios cuantificables automdticamente.

Asimismo, respecto de las empresas ORANGE ESPAGNE, SAU. y
TELEFONICA MOVILES ESPANA S A U, la conclusion del informe es clara:
ninguna de las ofertas de las empresas citadas cumple con lo dispuesto en el
Pliego. :

La Mesa de Contratacion, en sesion 2018/05, de 8 de Junio de 2018,
acordd aceptar la propuesta de dicho informe adoptando los siguientes
acuerdos:

I Excluir a VODAFONE ESPANA, S AU, en cumplimiento de lo
dispuesto en la cldusula 8.3 del Pliego de Cldusulas Administrativas
Particulares que dispone que cualquier referencia a criterios cuantificables
automdticamente (en el presente procedimiento, de los establecidos en el
criterio 2° “Precio”, de la cldusula 4) en un sobre distinto al wimero 2
determinard la exclusion de lq oferta.

I La Mesa de Contratacién entiende necesario profundizar en lgs
exhaustivas razones aducidas en el cuerpo del informe para concluir que
ninguna de las otras ofertas cumple con lo dispuesto en el Pliego. Por ello,
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acordé excepcionalmente abrir un trémite de aclaraciones que garantice que la
decision sea lo mds ajustada a derecho posible.

Il Se hace constar expresamente para este trdmite que las aclaraciones
efectuadas nunca podrdn suponer una nueva oferta, cuya constatacion
corresponderd a la Mesa de Contratacion, con el asesoramiento de los servicios
técnicos de la Cdmara. En este supuesto, o cuando se considere que la oferta
finalmente adolece de defectos que impliquen su no idoneidad por la
imposibilidad de la adecuada ejecucion del objeto del contrato y de cumplir con
los compromisos exigidos en los Pliegos, o bien inconsistencias que no permitan
tener a la misma por cierta, quedard excluida del procedimiento de
adjudicacion. ,

VISTAS las alegaciones presentadas en los tramites de su razén por
ORANGE ESPAGNE, S.A.U. y TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.4.U.

VISTO el informe técnico de la Direccién de Informdtica y Tecnologia,
de 26 de junio de 2018, de verificacién técnica de las alegaciones efectuadas
con el fin de apoyo técnico y justificacién a la Mesa de Contratacién, para cada
una de las empresas.

En dicho informe se pone de manifiesto que las aclaraciones presentadas
no consisten en meras aclaraciones, o explicaciones simples que disipen
ambigtiedades, o incluso en acreditacion documental inicialmente alegada
aunque no incluida en la oferta. Con las siguientes constataciones:

. ORANGE ESPAGNE, S.A.U.

Constata que supone una nueva oferta en los apartados cuarto ¥ quinto de sus
aclaraciones y que en su conjunto, la oferta y las aclaraciones, supone los
siguientes incumplimientos de lo establecido en el Pliego de Prescripciones
Técnicas:

- No incluir la dotacion de la cobertura interior 4G: En el pliego se exige
que el adjudicatario realice una actualizacién obligatoria de la infraestructura
que proporciona la cobertura interior. En caso de cambio de proveedor, el
actual adjudicatario retirard los componentes de su infraestructura, por lo que
esta provision es imperativa. El licitador tuvo oportunidad de visitar las
instalaciones de la Cdmara antes de presentar su oferta, en la que indicaba que
con la inversion externa que ha realizado ya se dispone de cobertura interior
suficiente, pero en la aclaracion omite la alusion a los edificios externos que son
los que permiten obtener niveles satisfactorios. Si clarifica el tema del coste, al
puntualizar que queda incluido en el precio. No ast la planificacion, puesto que
describir las tareas vinculadas y las necesidades de plazos de ejecucion,
implicaria modificar el cronograma aportado.

No se acepta la aclaracién por entrar en contradiccién con lo planteado
en la oferta, y contravenir el sentido del plazo original de 45 dias que se expone
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en el apartado 8.2.2 del Pliego de Prescripciones, que se refiere a acotar el
plazo de subsanacién de deficiencias.

- El cronograma excede el plazo de implantacién mdximo especificado: no
pueden aceptarse las aclaraciones efectuadas, ya que para adecuar el
cronograma tomo como fecha de inicio la fecha de adjudicacion, en lugar de la
fecha de formalizacién del contrato, tal y como se refleja en el Pliego y exige la
Ley. Ademds, en las tareas de y pruebas no se incluye la “interconexién con la
PBX Siemens HIPATH 4000", manifestando un mero compromiso, que no puede
equiparse a la obligacién de presentacion de las tareas y su descripcion en la
oferta.

No se admite la consideracion referente a los costes que se trasladan a la
Asamblea, especificamente con la literalidad expresada de "en general”. Aqui se
estd valorando la oferta que se presenta a la Asamblea, por lo que esta frase se
aplica a la presente contratacion. En cualquier caso, si las instalaciones de la
Asamblea no fueran idéneas para la implantacion del servicio, seria
responsabilidad del adjudicatario realizar todo lo necesario para implantar su
solucion, segin se exige en el Pliego, y esto no es lo que se indica en la oferta.
Ahora, el licitador establece un compromiso en relacion con estos asuntos, no
asi en la oferta original, por lo que comporta una contradiccién respecto a lo
inicialmente propuesto en su oferta. v

El Plan de Pruebas presentado adolece de las carencias resefiadas. No
se admite la descripcion de las funcionalidades vinculadas a cada servicio como
Justificacion para omitir la verificacion de dichas funcionalidades tal Yy como se
exige en el Pliego, en el que explicitamente se requiere, referente al Plan de
Pruebas: A .

"... Descripcién de todas las pruebas a realizar, indicando expresamente qué
Juncionalidad es la que se desea verificar y comprobar.

Debe haber al menos, una prueba por cada funcionalidad o servicio avanzado
de datos, asi como de la solucién de envio masivo de SMS.

Debe indicarse expresamente el procedimiento y la planificacién de las
diferentes pruebas, asi como el modo en el que se validard la solucién de
manera integral.

Debe incluirse la descripcién del procedimiento de verificacion de
configuracion de las restricciones exigidas por la Asamblea para cada uno de
los servicios demandados (consumos fuera de las tarifas planas que deben
inhibirse). ..."

- Onmisiones en la solucion técnica, plan de implantacién y pruebas: El
licitador explicita que el compromiso relacionado con el apartado 8.1.4 del
Pliego de Prescripciones Técnicas no tendrd impacto econdmico para la
Asamblea de Madrid. Las carencias de la oferta persisten, el compromiso del
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licitante es de menor alcance que el demandado en el Pliego de Prescripciones
Técnicas.

- Propuesta de bolsa/bono de dificil aplicacién y/o valoracién y
modificativo del modelo establecido en el Pliego de Prescripciones Técnicas:
Las aclaraciones presentadas introducen términos que constituyen una
modificacién de los términos de la oferta inicial. Ademds, las ahora aportadas
lampoco se ajusta al modelo solicitado en el Pliego. Debe advertirse que el
consumo anual manifestado por la Asamblea permite considerar la
desproporcién de lo ofertado, la falta de su ajuste a lo solicitado ademds,
establece una obligacién de incorporacién recurrente de servicios
(incorporacién mensual de bonos) en ningiin momento solicitado por la
Asamblea. Respecto del reparto geogrdfico, alega que lo hizo siguiendo la
distribucion del apartado 3.5.3 del PI jego de Prescripciones, cuando en dicho
apartado la Asamblea propone unas estructuras bdsicas de bolsas, indicando
expresamente en el Pliego la imposibilidad de reflejar un consumo para este
tipo de servicios por no contar con este tipo de informacion.

- Trasladar a la Asambleq costes Y responsabilidades que debe asumir el
adjudicatario: El licitador puntualiza que no se trasladan costes Y que se refiere
siempre a necesidades “dentro de sus sedes”. No obstante también se indica que
solo solicita “a esa Asamblea de Madrid que cuente con los espacios fisicos
adecuados”... o en la oferta original “espacio fisico suficiente” sin que el
licitador exprese de forma explicita qué caracteristicas especiales requiere su
solucion, lo que unido a Ig literalidad de su oferta en Io referente a
“responsabilidad del cliente”, Y la falta de especificacion sobre el equipamiento
a instalar en la sede, hace inadmisible tanto la oferta como su aclaracion.

- Deficiencias detectadas en relacién con las obligaciones documentales
segiin dispone la prescripcion 10° del Pliego de Prescripciones Técnicas: Las
carencias u omisiones persisten y las aclaraciones no las subsanan. Como se
sefiala en la propia tabla del Pliego de Prescripciones, la tarea de los
licitadores era describir sy solucion, por tanto, el mero acatamiento no cubre lq
laguna descriptiva. v

- Respecto de las aclaraciones relacionadas con la disponibilidad del
servicio de envio masivo de SMS, el licitador indica que “...si bien es cierto que
el pliego recoge unos requisitos minimos, no exige que la oferta detalle
expresamente cudl es el valor exacto de la disponibilidad conseguida...”, se
contrapone lo exigido en el apartado 3.5.1.1. del Pliego de Prescripciones
Técnicas sobre los requisitos Juncionales “... el licitador deberd exponer en su
propuesta la modalidad de implementacién que oferta, asi como la confirmacicn
expresa del cumplimiento de los requisitos demandados. Adicionalmente,
detallard las caracteristicas adicionales de la solucion que propone...”,

- En relacion con Ila dotacién de la cobertura interior, se remite a lo
recogido en el primer apartado.
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. TELEFONICA MOVILES DE ESPANA, S.A.U.

Constata que supone una nueva oferta en los apartados primero y tercero de sus
aclaraciones y que en su conjunto, la oferta y las aclaraciones, supone los
siguientes incumplimientos de lo establecido en el Pliego de Prescripciones
Técnicas:

- Presentar inconsistencias en la dotacion de la cobertura 4G- El licitador
divide su respuesta en los siguiente apartados: .

- Carencias relativas a la inconsistencia de la cobertura interior 4G e
implantacion del servicio de mensajeria masiva SMS,

Menciona distintos puntos para evidenciar que si contemplaba dicha
infraestructura. Indicando que una frase de su oferta (“la mejora de cobertura
en el edificio de la Asamblea ya ha sido realizada”) es una errata, Quiere
eliminar o modificar toda una frase, y todo el plan de implantacion es
consistente con dicha frase, tal y como estd, ya que el plan de implantacion no
hace ninguna mencion expresa a la instalacién mencionada.

Completa la oferta con la supuesta inclusion de las tareas que faltaban en una
Jase del plan de implantacion. Y la supuesta inclusion de las tareas que faltaban
en una fase del plan representa una modificacién de los términos de la oferta.

Respecto de la mensajeria masiva, alega que el plazo de implantacién es
despreciable y no es necesario mencionarlo, porque su implantacion es
instantdnea. Sin embargo, si la tarea se incluye en alguna de las tres vltimas
Jases del plan del licitador, se corre el riesgo de no efectuar las pruebas
pertinentes o no se documente el componente. En cualquier caso, su inclusion,
en la fase que fuera, representa una modificacion de los términos de la oferta.

- Ausencia de determinadas pruebas en su plan de pruebas. Se
compromete a no aumentar los plazos de ejecucion, aunque esta declaracion no
resuelve el hecho de que el Pliego exige la descripcion expresa de cémo se van a
satisfacer los requisitos.

Respecto de la cobertura interior 4G, se compromete a aportar documentacion
del estado al final de dicha cobertura. Esto es una modificacion de los términos
de la oferta, por cuanto que la oferta original no referenciaba la entrega de
dicha documentacion (aspecto valorable como juicio de valor técnico).

Respecto de la comprobacion de las restricciones de las tarifas, el licitador
indica que se podria realizar en cualquier momento. No obstante, cabe destacar
que el Pliego de Prescripciones se exigia que se detallase el momento en que se
harian las pruebas. El hecho de no incluirlas explicitamente no sustituye la
carencia.

- Omisién de servicios demandados al no incluir en la propuesta las
bolsas y los bonos: El licitador aclara en su respuesta que mantiene los mismos
acuerdos de Roaming para todos los tipos de clientes. En las aclaraciones
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incluye un anexo con la distribucién de los paises por zonas, cuando la
inclusién de esta tabla modifica significativamente el contenido de la oferta.

No aclara por qué hace referencia a un enlace exterior en su oferta. En
la evaluacion de la oferta se ignoré este enlace por cuanto que representa un
problema respecto de la igualdad de condiciones, permanencia y transparencia
de las ofertas. Este enlace, aunque publico, podria ir cambiando su contenido de
Jorma unilateral a lo largo del proceso de evaluacién. El acatamiento de los
requisitos del Pliego no puede solventar una carencia materialmente sustantiva
tan significativa.

- ‘Omisiones en la solucién técnica, plan de implantacicn y pruebas y
Deficiencias detectadas en relacién con las obligaciones documentales segiin
dispone la prescripcién 10° del Pliego de Prescripciones Técnjcas:

- Esquema de infraestructura: Es insuficiente. Solo recoge un aspecto de
implantacién (instalacién primario de telefonia movil). Esquema incompleto
(falta cobertura interior 4G, envio masivo SMS).

- Medidas de seguridad: El acatamiento del pliego en la férmula
expresada por el licitador no incluye las omisiones. La tarea de los licitadores
es describir su solucion. El mero acatamiento no cubre lagunas descriptivas.

- Disponibilidad servicio SMS: incluye este pardmetro el licitador.
Deberia haber confirmado expresamente la misma en su oferta, tal y como se
exige en el apartado 3.5.1.1. del Pliego.

- Plan de Implantacién: Contempla la provisién del material, pero la
actividad relativa a su instalacion no estd en el plan de implantacién. La
aclaracion no satisface los requisitos de su correcta inclusion, como puedan ser
las dependencias con y de otras actividades. La inclusion de tareas de
planificacion  debe  incorporar las correspondientes  dependencias,
independientemente de su duracién o coste.

- Plan de Pruebas: Se remite a las alegaciones del primer apartado,
inconsistencias en la dotacién de la cobertura 4G. Como quiera que ninguna de
las alegaciones de dicho apartado se considera vilida, ésta tampoco lo es.

La Mesa de Contratacién, en sesién 2018/06, de 29 de. Junio de 2018,
acordé aceptar las justificaciones técnicas de dicho informe, y excluir de Ia
licitacion también a ORANGE ESPAGNE, SA.U. y TELEFONICA MOVILES
ESPANA, SAU.

Habiendo quedado excluidos todos los licitadores del procedimiento y no
existir oferta o proposicién que sea admisible de acuerdo con los criterios que
figuran en el pliego, la Mesa de Contratacién acuerda proponer al Organo de
Contratacion la declaracion de licitacién desierta.

VISTA la propuesta formulada por la Mesa de Contratacion para la
declaracion de licitacion desierta en el expediente CPAS/20] 8/01, al amparo de
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lo dispuesto por el articulo 151.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legisiativo 3/2011, de 14 de
noviembre; y por el articulo 22.1.g) del Real Decreto 8] 7/2009, de 8 de mayo.

ACUERDA

Primero.- Declarar, a propuesta de la Mesa de Contratacion de la Cédmara,
desierta la licitacién al procedimiento abierto Yy regulacion armonizada, relativo
@ la contratacién SERVICIOS DE TELEFONIA MOVIL PARA LA ASAMBLEA
DE MADRID (CPAS/2018/01), por no existir oferta o proposicién que resulte
admisible de acuerdo con lo establecido en el Pliego de Cldusulas
Administrativas Particulares.

Segundo.- El presente Acuerdo se notificard a todos los licitadores y se
publicard en el perfil de contratante alojado en la Plataforma de Contratacién
del Estado, asi como en los Diarios Y Boletines oficiales que resulten
preceptivos. .

Contra el presente Acuerdo podrd interponerse recurso especial en
materia de contratacion ante el Tribunal Administrativo de Contratacién
Piblica de la Asamblea de Madrid, en el Pplazo de quince dias habiles contados
a partir del siguiente a aquel en que se remita la notificacién. O bien, recurso
contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en
el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente al de su notificacién,

Tercero.- Iniciar las actuaciones precisas en orden a elaborar el Pliego de
Cldusulas Administrativas Particulares que han de regir la contratacion,
mediante procedimiento negociado sin publicidad, de la contratacién del
Servicio de Telefonia Mévil para la Asamblea de Madyrid.”

Un&.:o»»..oono.- El 24 de julio por parte de la representante de TELEFONICA

MOVILES ESPANA, S.A.U.,, se formalizé ante este Tribunal Administrativo el recurso

del que trae causa la presente resolucion, dirigido contra el siguiente acuerdo de Ia

Mesa:

Primero.- Declarar, a propuesta de la Mesa de Contratacion de lg Cdmara,
desierta la licitacién al procedimiento abierto y regulacion armonizada, relativo
@ la contratacion SERVICIOS DE TELEFONIA MOVIL PARA LA ASAMBLE4
DE MADRID (CPAS/2018/01), por no existir oferta o proposicion que resulte
admisible de acuerdo con lo establecido en el Pliego de Cléusulas
Administrativas Particulares.

Se discrepa del mismo Y, €n su virtud,
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“SOLICITA: Que se tenga por presentado este escrito, y por interpuesto
Recurso Especial en Materia de Contratacion contra el acuerdo de la Mesa
Permanente de la Asamblea de Madrid, adoptado en reunién de fecha 2 de Julio,
Y en virtud de las alegaciones vertidas en mismo, acuerde la nulidad de pleno
derecho del mismo, se refrotraigan las actuaciones, y se acuerde la existencia
de una oferta, la de Telefonica, conforme a los criterios técnicos que Jfiguran en
los pliegos ™.

Decimocuarto.- En la misma fecha, se H.ocba este Tribunal Administrativo,
adoptando como primer acuerdo aceptar la solicitud de abstencién de uno de sus
miembros, al haber intervenido como perito informando los Pliegos de contratacién, al
amparo de lo previsto en el articulo 23.2.d) de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de

Régimen Juridico del Sector Publico.

Asimismo, el Tribunal Administrativo dio traslado a la Direccion de Ommma_u
Administrativa del referido recurso, procediendo a la reclamacién del expediente de

contratacién y del correspondiente informe.

Decimoquinto.- Con fecha de 30 de julio tuvo entrada en el Registro de este
Tribunal Administrativo el informe evacuado por la Direcciéon de Gestién
Administrativa de la Asamblea de Madrid, asi como la copia del expediente de

contratacion.

Decimosexto.- El siguiente 27 de julio se dio traslado del recurso a los
interesados en el 308&8859 ‘concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para
formular alegaciones, todo ello en cumplimiento de las previsiones contenidas en el
articulo 46.3 del TRLCSP.

En dicho plazo no se ha presentado ninguna alegacion.
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UmamEcmm_.unEe.- Con fecha de 14 de septiembre se retinen los miembros del
Tribunal, para deliberar y resolver el presente recurso, a partir de la ponencia elaborada

por su Presidente.

No existiendo acuerdo, el Presidente dirime con su voto el empate concurrente, a
efectos de adoptar una resolucién del recurso, conforme a lo dispuesto por el articulo
19.2.d) de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Ptiblico.

Presupuesto lo anterior, a los anteriores antecedentes le son de aplicacion los

siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.3 del, antes
referido, Real Decreto Legislativo 3/201 1, de 14 de noviembre, y en el articulo 88.bis
del Reglamento de Régimen Interior de la Asamblea de Madrid, corresponde a este

Tribunal Administrativo la competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso se ha interpuesto contra el acuerdo de declarar desierta la
licitacién en el supuesto de un contrato sujeto a regulacién armonizada, solicitando que
se tenga por existente la _omonm formalizada por la moﬁo_..mv_ por lo que estamos en
presencia de un acto recurrible, de acuerdo con lo establecido en el ,m&.oEo 40 del
TRLCSP.

Tercero.- La empresa TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A.U.
(TELEFONICA, en lo que sigue), ostenta legitimacion para recurrir, al tratarse de una

persona juridica “cuyos derechos e intereses legitimos se hayan visto perjudicados o
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puedan resultar afectados por las decisiones objeto del recurso”, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP, al haberse presentado a la licitacién en el

procedimiento de contratacién de referencia, y haber resultado excluida.

Asimismo, entendemos que queda acreditada la representacion de los firmantes
del recurso, ponderando la documentacién que se ha adjuntado al escrito de

interposicion y la que obra en la Asamblea de Madrid.

Cuarto.- El recurso, interpuesto el 24 de julio de 2018, tiene por objeto el
acuerdo de declarar desierta la licitacion, que le fuera notificado el anterior 4 de julio.
Por lo tanto, la impugnacién se formalizé dentro del plazo de 15 dias habiles establecido
en el articulo 44.2 del TRLCSP.

Asimismo, sin entrar aqui en la cuestion de su eficacia, en los antecedentes
consta que se ha cumplido con el tramite de anuncio previo, previsto en el apartado

primero del meritado articulo.

Quinto.- En cuanto al fondo del recurso, la recurrente realiza cuatro alegaciones:

L* En primer lugar se hace una relacién de “los hitos administrativos
acaecidos”, bajo la ribrica “SOBRE LOS ANTECEDENT ES”.

No hay en dicha alegacién invocacién de ningun vicio o defecto en el acto
recurrido, por lo que, debiendo estarse a los antecedentes de la presente resolucion, no

haremos ningiin otro comentario sobre lo all{ alegado —pags. 1 a 3—;

II.* Seguidamente, bajo la ribrica “SOBRE AL MOTIVO DEL RECURSO:
NULIDAD: FALTA DE MOTIVACION: INDEFENSION?”, se sostiene que el

acuerdo es nulo de pleno derecho, de un lado, porque “su oferta es no:\ozxm a los

15



ASAMBLEA DE MADRID

criterios técnicos que figuran en los pliegos”, de otro, “dado que no se han cumplido
los requisitos necesarios para declarar desierto un procedimiento de adjudicacién, al
haber sido adoptado prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
m&h&m&.&o ", y, finalmente, “dado que no estd adecuadamente iezea&c ”. Lo
argumentado en la alegacion segunda se resume por la actora en los siguientes términos

—pag. 6—:

“EN CONCLUSION: Conforme al Articulo 4 7.1.e) de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comiin de las Administraciones
Publicas (LPAC), el ACUERDQ es nulo de pleno derecho al haber sido dictado
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento establecido en el articulo
151.3 del TRLCSP, al existir una oferta, la de T elefonica, que es conforme a los
criterios técnicos que figuran en los pliegos; amén de no concurrir una prueba
inequivoca y una motivacion reforzada que acredite lo contrario, Motivacidn
que debe imperar al amparo del Articulo 35.1.a) de la LPAC., en todo acto que,
como en el que nos ocupa, se limiten derechos subjetivos o intereses legitimos,
dado que ha quedado acreditado que el Informe técnico adolece de
arbitrariedad y por ende no puede ser el soporte de la motivacion de la
exclusion de Telefonica, del resto de operadores y para dejar la licitacion
desierta.”

III.* La alegacién tercera versa “SOBRE LA IMPROCEDENCIA DE LA
MODIFICACION DE LA OFERTA Y DEL INCUMPLIMIENTO DEL PLIEGO”, y
se articula a partir de la consideracién de que “en la valoracién del escrito de
aclaraciones efectuada en el Informe Técnico se han aplicado criterios de arbitrariedad

Yy discriminacién”.
Lo argumentado en dicha alegacién se sintetiza como sigue —pag. 10—

“EN CONCLUSION: Conforme al Articulo 4 7.1.e) de la LPAC, el ACUERDO
es nulo de pleno derecho al haber sido dictado prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento establecido en el articulo | 51.3 del TRLCSP,
al existir una oferta, la de Telefénica, que es conforme a los criterios técnicos
que figuran en los pliegos; y al no concurrir una prueba inequivoca y una
motivacion reforzada que acredite lo contrario”.
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IV.® Por tltimo, la alegacioén cuarta versa “SOBRE EL PROCEDIMIENTO
NEGOCIADO SIN PUBLICIDAD ", deteniéndose la actora en un apartado del acuerdo
de la Mesa de la Diputacién Permanente de la Asamblea de Madrid distinto de aquel
contra el que, conforme se colige del propio encabezamiento del recurso, se interpone el

mismo.

Por lo demés, la alegacién no cuestiona la decisién que alli se refiere,
limitdndose a transcribir, “g los efectos oportunos, los Articulos | 67, 168 y 170 de la

LCSP”, sin que, a diferencia de Jas anteriores, se formalice conclusidn.

Ignora este 6rgano, en el marco del presente recurso, a qué efectos quiere
referirse la representante de |a recurrente, singularmente ponderando que el
- procedimiento negociado sin publicidad en cuestién no constituye objeto del suplico
que se formaliza ante este Tribunal. No rmao,BoM pues, ninguna consideracién sobre los

dos preceptos legales que allf se reproducen.

Sexto.- Presupuesto lo anterior, y entrando en Ia consideracion singularizada de
las alegaciones segunda y tercera, este Tribunal Administrativo no puede compartir el
primer defecto que se sostiene, consistente en la falta de motivacién de la resolucion,
determinante de la indefensién de TELEFONICA.

1. Como es bien sabido, la motivacién, tanto en los informes de valoracion,
como en la notificacién de los actos de exclusion o de adjudicacién es fundamental, al
constituirse en elemento tltimo o limite de la discrecionalidad de la Administracién a la
hora de valorar las ofertas, con la consecuencia de que evita la indefensién a efectos de
interponer el recurso que corresponda, con conocimiento cabal de las wmuocmm que han
llevado al 6rgano de contratacién a tomar la decision de que se trate. Dicha motivacion,
por lo dem4s, no es sino consecuencia de los principios de seguridad juridica y de
interdiccién de la arbitrariedad enunciados por el apartado 3 del articulo 9 de la
Constitucién, pudiendo considerarse, desde otra perspectiva, como una exigencia

constitucional impuesta no sélo por el articulo 24.2 de 1a propia Norma Suprema, sino
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también por el principio de legalidad de la actuacién administrativa proclamado en su
articulo 103.

2. Dicho lo anterior, analizado el expediente hemos de llegar respecto de esta
segunda alegacién a una conclusién desestimatoria. Asi es —de los antecedentes
cxpuestos asi se colige~ lo que ha sucedido es justamente lo contrario: en efecto,
entendemos que yerra la recurrente al esgrimir un defecto de} genero, pues la actuacion,
primero, de la Mesa de Contratacion y, ulteriormente, de la Mesa de la Diputacion
Permanente de la Asamblea de Madrid, se han regido por unos parimetros que llevan a

concluir que ha concurrido motivacién suficiente,

En efecto, hubo motivacion inicial, contenida en el correspondiente Informe
técnico, dandose tramite a la empresa para que alegara lo que estimara oportuno, y hubo
motivacion conclusiva, a partir de un detallado criterio técnico que, primero, fue
sometido al tamiz de la Mesa de Contratacién y, ulteriormente, a la consideracién del
Organo de Contratacién. Por ende, la “FALTA DE MOTIVACION:
INDEFENSION” que se sostiene, dicho sea con el debido respeto, no tiene
fundamento.

Otra cosa, y es lo que abordaremos en ¢l siguiente fundamento, es que se pueda
discutir el contenido del informe, es decir, la adecuacién a derecho de las causas o
elementos que fundamentan Ia decisién adoptada, para, desde ahi, y en linea con una
consolidada doctrina jurisprudencial, instar de este Tribunal ~y; en su caso, en sede
contencioso-administrativa— la revisién de la valoracién técnica a partir de la cual
adopté su decisién la Mesa de Contratacién, Cuya propuesta asumi6 la Mesa de Ia
Cémara, siendo éste el acuerdo que aqui se recurre. Pero eso nada tiene que ver con la
afirmacién de falta de motivacién y consecuente indefensién: motivacion concurre, en
los términos exigidos por el articulo 35.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Piblicas, y dicha
motivacion, en cualquier caso y conforme a lo dispuesto por el apartado 2 de dicho
precepto, acredita en el procedimiento los fundamentos de la resolucién que se adopta,
dando cabal explicacion de la valoracion efectuada. Por ende, debe concluirse que las

razones ofrecidas para acordar la exclusion son algo mas que suficientes ¥ que en modo
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alguno se ha generado indefensién, pues se permitié a la empresa alegar respecto del
primer informe y, como acredita el recurso que ahora se resuelve, se le ha permitido
poner en tela de juicio lo razonado ¥, consecuentemente, recurrir la decisién de declarar

desierta la licitacidn.

3. Dicho lo anterior, a mayor abundamiento, hay que sefialar que el hecho de que
la notificacion del acuerdo adoptado que se realiza a la entidad recurrente no contenga
el texto integro del informe técnico emitido no invalida el acuerdo adoptado. Ello es asi,
primero, porque los eventuales defectos en la notificacién afectan a la eficacia del acto
notificado y no a la validez del mismo y, segundo, porque no se observa que se haya
producido ninguna indefensién real y efectiva a la parte recurrente, Sirva considerar el
cumplido y detallado acuerdo de la Mesa que fue trasladado a TELEFONICA con fecha
de 6 de julio (Registro General de Salida Administrativo de Ig Asamblea de Madrid
num, 834), conformado por hasta ocho péginas, dejandose en las pags. 5 a 7 concreta
exposicion de las razones que llevan al Organo de Contratacién a asumir el criterio dela

Mesa de Contratacién,

Dicho lo anterior, si bien es cierto que la representante de TELEFONICA afirma
en el cuerpo del recurso que no se le ha dado traslado del informe técnico, no menos
cierto es que el articulo 16 de] Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, vo_a el que
se aprueba el Reglamento de _8_ procedimientos especiales de revisién de decisiones en
materia contractual y de organizacién del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales —en prescripcién que ahora ha elevado a rango legal el articulo 52 de la
vigente Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico—, regula el
“dcceso al expediente de contratacion” y, en su apartado 1, dispone: “Si el interesado
desea examinar el expediente de contratacin de Jorma previa a Iq interposicion del
recurso especial, deberd solicitarlo ql %mwao de contratacion, el cual tendrg la
obligacion de ponerlo de manifiesto sin perjuicio de los limites de confidencialidad
establecidos en los articulos 140 Y 153 del texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Piblico”. Dicho acceso se configura, en consecuencia, como una actuacién
previa a la interposicién del recurso, que podra ejercitar el interesado dentro del plazo

de quince dias establecido al efecto, debiendo el érgano de contratacién facilitar el
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acceso en los cinco dias hébiles mmm&mzam ala recepcidn de la solicitud. No consta que
el interesado ejercitara dicho derecho y, por ende, no cabe que ahora invoque
indefensién, pues de o alegado en el recurso se colige que conocia en el momento de
ejercitar la impugnacién las razones determinantes de su exclusion y de la consecuente
declaracién de la licitacién como desierta, vn&ﬂao rebatirlas en la forma
procedimental regulada al efecto. De hecho, asi lo ha hecho, impugnando ante este
Tribunal Administrativo, de un lado, el acuerdo de la Mesa de Contratacién de 29 de
junio y, de otro, el Acuerdo de la Mesa de la Diputacién Permanente de la Asamblea de
Madrid de 2 de julio. .

4. Concluido lo anterior, permitasenos hacer una breve reflexién acerca que una
apreciacién subjetiva que se contiene en el recurso Y no podemos pasar por alto;
concretamente en' su pag, 5. Entendemos, en efecto, que la misma se formaliza pro

doma sua por parte de la representante de la recurrente,

Asi es —aunque pueda resultarle llamativo a la firmante del recurso— o que los
técnicos han concluido es que ninguna de las tres ofertas presentadas a la licitacién se
acomoda a los pliegos, y lo que procede al impugnar dicha conclusién no es valorarla,
calificando el informe técnico afirmando que “vierte en el mismo apreciaciones
meramente subjetivas, empafiando su veracidad y rigor”, sino %BOMQ&. que la misma
incurre en un error material: lo que en modo alguno hace la representacion de
TELEFONICA, que se sirve -sin mayor detalle o demostracién- concluir que la
declaracién de exclusion que ha determinado la declaracién de desierto tiene la
siguiente finalidad “dar continuidad a an servicios de comunicaciones electrénicas
moviles, obligando a mj representada a continuar cumpliendo con Igs obligaciones
previstas tanto en el Pliego de Cldausulas Administrativas Particulares, como en las
estipulaciones del contrato administrativo suscrito al amparo de la licitacién

CPAS/2013/02 hasta que no se lleve a cabo una nueva licitacion”,




ASAMBLEA DE MADRID

segundo informe, o, incluso, a los miembros de la Mesa de Contratacién, o, en tltima
instancia, a la Mesa de la Diputacién Permanente de 1a Asamblea de Madrid, que fue la
que declar6é desierto el concurso. En términos de estricta defensa, es Em&io
argumentar que cualesquiera vicios o defectos han concurrido en la actuacién
administrativa, no parece sin embargo legitimo que Ia defensa, sin fundamento y a
modo de “Causa General”, se lleve hasta el extremo de imputar actuaciones que podrian
tener consecuencias disciplinarias e, incluso, penales, pues lo actuado se reputa “a

sabiendas™.

Constatada la apreciacién, nada més diremos sobre el particular, pues la
afirmacién, ademds de huera de sentido, es por completo ajena al recurso que aqui

hemos de resolver,

Octavo.- A los anteriores razonamientos afiade la actora una tercera alegacidn:
“SOBRE LA IMPROCEDENCIA DE I4 MODIFICACION DE I4 OFERTA ¥
DEL INCUMPLIMIENTO DEL PLIEGO” —psg. 6~

Y construye dicha alegacién a partir de la afirmacién de la concurrencia de
“arbitrariedad y discriminacion” —Pag. 10— en el informe técnico que ha servido de

fundamento para la adopcién del acto que se recurre.

Esta si es una cuestion sobre |a que debemos pronunciarnos, pues, conforme el

propio recurrente destaca, el criterio técnico puede ser cuestionado cuando concurren las

circunstancias que una reiterada jurisprudencia ha ido decantando en aras de la defensa

de los derechos e intereses de los licitadores,

L. Para pronunciarnos conviene traer aqui el reiterado criterio acerca de la
concurrencia de arbitrariedad afirmado por el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, lo que comporta que ha de partirse de Ia objetividad y
prevalencia de los criterios de [a Mesa de Contratacién, salvo error de hecho o de

derecho manifiesto. Las citas a sus resoluciones podrian comportar una extension
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indebida de la presente resolucién, por lo que nos limitaremos a dos de las mas

recientes, por el contenido general de la doctrina que se resume en las mismas:

De un Iado, 1a resolucién 803/2017 (Rec. Nam. 661/2017), de fecha 22 de
septiembre de 2017. Se afirma en la misma:

Sexto. En la segunda alegacion del recurso la_empresa invoca la_posible

Nuestra Resolucién de 26 de enero_de 2012 sefialé que “como hemos
abundantemente reiterado, es de Plena aplicacion a los criterips evaluables en
Juncion de juicios de valor Ia Jurisprudencia del Tribunal Supremo respecto de

del correspondiente saber especializado y, por otro, admitir el margen de

polémica o discrepancia que sobre determinadas cuestiones venga siendo

tolerado en el concreto sector de conocimientos técnicos de que se trate. No
existe, por ello, en el informe técnico, discrecionalidad técnica, sino

conocimiento técnico propio de la pericia profesional. ¥ ese conocimiento
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técnico, aun cuando fiera cualificado, no implica la existencia de presuncién de
acierto iuris tantum.

Si no se cumplen esos cdnones, los Tribunales de Justicia, ast como los drganos
de recursos contractuales, pueden entrar q controlar la legalidad de Ig

Las Sentencias del Tribunal Constitucional 219/2004. de 29 de hoviembre, y
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|

naturalmente, deberdn ejercerlo en la medida en que el juicio afecte al marco
legal en que se encuadra, es decir, sobre las cuestiones de legalidad.”

Continda sefialando la Sentencia 219/2004, antes citada, que “Como se
desprende de lg doctrina elaborada por el Tribunal Constitucional (por todas,

calificadores”. Por lanto, la valoracion de los criterios, como es el caso, no
valorables mediante Jormula, es de apreciacion discrecional por el comité de
expertos y este Tribunal ha de limitarse q comprobar si se han seguido los
framites procedimentales Y de competencia, analizar si se ha incurrido en error
material y si se han aplicado Jormulaciones arbitrarias o discriminatorias, La
resolucion 159/2012 sefialaba que "sélo en aquellos casos en que la valoracién
deriva del error, Ig arbitrariedad o el defecto procedimental caber entrar, no
tanto en su revision, cuanto en sy anulacion -seguida de una orden de practica
de una nueva valoracion de conformidad con los términos de Ia resolucion que
la acuerde-, a lo que se ariade que, para apreciar la posible existencia de error
en la valoracion no se tratg de realizar "un andlisis profundo de las

ya

razonamientos complejos" (resolucion de este Tribunal num. 93/2012)".
[..]

El control de la discrecionalidad técnica se cifie, por tanto, a com robar que el
Informe técnico exprese el

por las partes, considerq que los informes técnicos explican y detallan
motivadamente las razones por las que se han valorado cada una de lgs
cuestiones exigidas por los pliegos. Por ello no considera este Tribunal que se
haya incurrido, por parte de los técnicos, en arbitrariedades o errores.
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aplicacidn del criterio de_adjudicacién se ha producido un error material o de
hecho que resulte atente de tal forma gue pueda Ser apreciado sin necesidad de
efectuar razonamientos complejos. ” .

De otro, Ia resolucién 1107/2017 (Rec. Num. 813/2017), de fecha 24 de
noviembre de 2017. Se afirma en la misma, por cuanto interesa al objeto del presente

recurso;

de 2014 «...para decidir y_resolver el recurso. al Iratarse de una cuestié

uramente_técnica, el contenido del Informe técnico evacuado en_el seno del
procedimiento, v que posteriormente_sirve de base gl drgano resolutorio, la
solucién a esa cuestién se_tiene que decidir de acuerdop con criterios técnicos,
que no_pueden ser otros que los contenidos en_el Informe técnico, y en cuya

o discriminacidn, ”

Pues bien, como recientemente hemos dicho en nuestra Resolucién 230/2015. de
13 de marzo, ql amparo del principio de discrecionalidad técnica, son_los

constando _detallados informes técnicos de la_Administracién
demandada gue discuten razonadamente las tesis técnicas de la empresa
tecurrente, también este motivo del recurso debe decaer.

totalidad del expediente administrativo, sin que —por el detalle en el que formula
Su recurso y la prolija documentacion aneja al mismo- pueda apreciarse que se
haya sufrido ninguin tipo de indefension, ”

2. De acuerdo con dicha doctrina, a juicio de este Tribunal Administrativo no

puede tener acogida el reproche que, en este sentido, ha efectuado la recurrente, pues la

25

|




ASAMBLEA DE MADRID

Administracién parlamentaria ha procedido a partir del criterio técnico de los servicios
Competentes, sin que en el recurso se haya acreditado la concurrencia de error material o

de derecho manifiesto en el mismo.

Y este Tribunal no tiene Competencia material para decidir con un criterio
propio, que no sea el ofrecido por el érgano técnico ya citado, sin que proceda aqui
corregir aquel criterio aplicando criterios Juridicos, sustituyendo a los érganos

administrativos calificadores. Lo anterior ponderando, en todo caso:
Primero: que no consta informe técnico de contradiccidn;
Segundo, que la actora no ha solicitado prueba con dicho objeto; y

Tercero: que las alegaciones son contradichas por el érgano de contratacién en

su informe.

En mérito a cuanto antecede, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO.- Entender que no ha concurrido falta de motivacién, apreciando la
existencia de la misma, inicial y conclusjva. El expediente remitido a este Tribunal
Administrativo acredita, en efecto, la concurrencia en el procedimiento de los
fundamentos de la resolucién que se adopta, dando cabal explicacién de la valoracién
técnica owmo.Ewamv con la consecuencia de que de las razones ofrecidas para acordar la
exclusién y consecuente declaracién de desierto son algo mas que suficientes Yy en modo
alguno se ha generado indefension, pues se vo_:amo a la empresa alegar respecto del
primer informe y, como acredita el recurso que ahora se resuelve, se le ha permitido
poner en tela de juicio lo razonado ¥, en su virtud, recurrir la decisién de declaracién de

la licitacién como desierta que aqui se cuestiona. La mera consideracién de la
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notificacién del acuerdo cursada con fecha de 6 de julio deja claro que si ha habido

motivacion.

mHQGZUO_.- No apreciar la concurrencia, conforme se insta en la tercera alegacion, de
un vicio determinante de la nulidad, por haberse dictado el acuerdo de exclusién
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento establecido, sin que se haya
acreditado la concurrencia de error material o de derecho manifiesto en el informe
técnico, cuya presuncién de veracidad hemos de asumir, no siendo este Tribunal
Administrativo un 6rgano con la competencia &oaom que en su caso podria exigirse
para entrar en el fondo de la valoracién efectuada por los servicios de la

Administracién,

TERCERO.- No apreciando los vicios invocados en las alegaciones formalizadas por
la representante de TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A.U,, procede desestimar el
recurso especial interpuesto por Dofia Maria Esther Milan Gonzélez en nombre de la
referida mercantil, licitadora en el expediente “CPAS/2018/01: Servicios de Telefonia
Movil para la Asamblea de Madrid” Y> €1 consecuencia, confirmar el acuerdo de la
Mesa de Ia Diputacién Permanente de 1a Asamblea de Madrid adoptado en sesién
42/2018, de 2 de Julio, en virtud del cual, a propuesta de la Mesa de Contratacién de la
Camara, se acuerda declarar desierta la licitacién a dicho procedimiento de contratacion,
por no existir oferta o proposicién que resulte admisible de acuerdo con el Pliego de

Clausulas Administrativas Particulares.

CUARTO.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.
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Esta resolucién es definitiva en la via administrativa, directamente ejecutiva y
contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcidn de su notificacién, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 10, letra k)y 46.1dela Ley 29/ Gomu. de 13 de julio, Reguladora de Ia
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad con el articulo 49
del TRLCSP y, concordante, articulo 59 de la Ley 9/2017.

Vocal del Tribunal >n8m&mn.mn<o de Contratacion Puablica

(4
Fdo.: Tatiana Recoder Vallina
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