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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA ASAMBLEA DE MADRID

En Madrid, a 3 de junio de 2019

VISTO el recurso interpuesto por el representante acreditado de TELEFONICA
MOVILES ESPANA, SAU, contra Ia Resolucion de 3 de abril de 2019, de adjudicacion
del contrato en el procedimiento negociado sin publicidad para la contratacién del
servicio de telefonia mdvil para la Asamblea de Madrid, CPNS/2018/01, este Tribunal
Administrativo ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 22 de octubre de 2018, la Mesa de la Asamblea de Madrid,
en el cjercicio de la competen'cizib que tiene atribuida por los articulos 85 y 86 del
Reglamento de Régimen Interior de la Cémara, acordé la aprobacion del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares y el de Prescripciones Técnicas que han de regir
la contratacién del servicio de telefonia mévil para la Asamblea de Madrid; la
aprobacién del expediente de contratacién y disponer la apertura del procedimiento de
adjudicacién siguiendo los tramites del procedimiento negociado sin publicidad.

Segundo.- Por lo que interesa al objeto del recurso interpuesto, el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (en lo sucesivo PCAP) dispone:

En la clausula 4 Materias objeto de negociacion, requisitos minimos y criterios que
servirdn de base para la adjudicacién, dentro del apartado criterios que servirdn de
base para la adjudicacién: Aspectos econémicos (60 puntos):
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| PTPF=PTPFmax x CTPFmin / CTPFofertd

Donde:.
“PITPF” es la puntuacion de la TPF correspondiente o una oferta.
"PTPFmax” es la puntuacién mdxima previsia para la TPF (8 puntos).

"CTPFmin” es el precio/coste mds bajo para la TPF de los reflejados en las diferentes
ofertas. '

"CTPFoferta” es el precio/coste de la TPF correspondiente a la oferta que se estd
evaluando.

St en el momento_de la valoracion CTPFoferta es cero la puntuacion obtenida serd
PTPFmax.

4° Valoracién de la Tarifa plana para el envio masivo_de_mensajes SMS g méviles (3

DURLOS). '

Para el cdleulo de la puntuacion correspondiente a la TPSMS se atenderd a la
siguiente formula.

PTPSMS=PTPSMSmax x CTPSMSmin/C TPSMSoferta

Donde:
“PTPSMS” es la puntuacion de la TPSMS correspondiente a una oferta.
- "PTPSMSmax” es la puntuacién méxima prevista para la TPSMS (3 puntos).

"CTPSMSmin” es el precio/coste mds bajo para la TPSMS de los reflejados en las
diferentes oferias.

“CTPSMSoferta” es el precio/coste de la TPSMS correspondiente a la oferta que se
estd evaluando. '

i en el momento de la valoracién CTPSMSoferta es cero la puntuacion obtenida serd
PTPFmax.Por su parte, el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares (en adelante
PPT), en su prescripcion 4.2.4 establece:
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Se deberd proponer un plan de renovacion tecnoldgica basado en la evolucién de los
ferminales ofértados o de otros de caracteristicas similares o superiores que estén en el
catdlogo de la empresa adjudicataria, sin que ello suponga un coste afiadido para la
Asamblea de Madrid

La Asamblea de Madrid podrd solicitar la remision de terminales, sin coste, para la
realizacion de pruebas Y verificacion de funcionamiento Y operatividad. No es
necesario que estos equipos sean nuevos, pero si deben estar completamente
operativos. '

La Asamblea de Modrid se reserva el derecho de solicitar la renovacién, tanto por
obsolescencia tecnolégica, como por mal rendimiento de los terminales suministrados o
averias frecuentes en los terminales reparados.

El adjudicatario ejecutard la renovacicn tecnoldgica con personal técnico de Soporte
designado al efecto en las mismas condiciones que el despliegue inicial antes descrito.

A la propuesta de renovacién, Y tras ser aprobada por la Asamblea de Madrid en su
momento, deberd adjuntarse un calendario para la realizacion de dicha renovacion, Se
exige que los plazos sean lo mds cortos posibles y, en ningun caso, se admitird Pérdida
de servicio,

Y la prescripcion 4.3.2 sefiala:

Se requiere la prestacion de soporte “in situ” durante toda la duracién del contrato. Se
precisa de un técnico, sin coste adicional para la Asamblea, para la atencién de
Incidencias y consultas de usuarios en relacién con la utilizacién de los terminales,
configuracion de dispositivos, migracion de datos, gestion de averias, etc., con una
dedicacidn minima de 5 horas exclusivamente durante g celebracion de las sesiones
Plenarias ordinarias (sesiones de 10:00 g 203 0 horas, con descanso de 90 minutos) /o
extraordinarias. En el caso de sesiones extraordinarias del Pleno, el horario se
establecerd a partiv del calendario detallado Y la hora de convocatoria de la sesion, El
servicio deberd mantenerse por el adjudicatario mediante sustitucion del técnico por
otro con la debida capacitacion en caso de vacaciones, ausencias, enfermedad u otras
contingencias. 4 efectos de valoracién por los licitadores, en el Anexo 3 del Pliego de
Cldusulas Administrativas Particulares se incluye la informacion de las sesiones
Plenarias celebradas desde diciembre de 2015 g noviembre de 2016 (afio parlamentario
sin elecciones); en un afio en el que se celebren comicios, el mimero de sesiones
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anuales se reduce, por causa de lg disolucién de la Cdmara v la celebracion del
proceso electoral hasta la sesion constitutiva,

Se valorard que los licitadores oferten “Bienes y servicios ofertados” un mayor nimero
de horas o una bolsa adicional de horas,

Asimismo, para realizar lg valoracion, los licitadores incorporardn en su propuesta
técnica la descripeion detallada de los servicios de soporte adicionales que ofertan,
debiendo facilitar cobertura telefénica para incidencias en la modalidad de 24X7, a
través de un servicio especializado para empresas que permita resolver a cualquier
hora las mds urgentes (activacion de larjetas por pérdida, deterioro o robo, solicitud de
bloqueo de terminales y larjetas, averias masivas, etc.)

Tercero.- A través de la Plataforma de Contratacion del Sector Puablico, el 24 de
octubre de 2018 se invits a participar a tres empresas: ORANGE ESPAGNE, SAU;
TELEFONICA MOVILES ESPANA, SAU, y VODAFONE ESPANA, SAU.

Dentro del plazo establecido al efecto, que finalizaba el 8 de noviembre de 2018,
presentaron solicitud de participacién en el procedimiento dos de las tres empresas
mencionadas, en concreto: TELEFONICA MOVILES ESPANA, SAU, y VODAFONE
ESPANA, SAU.

Cuarto.- La Mesa de Contratacion, constituida al efecto de acuerdo con lo
establecido en el articulo 87 del Reglamento de Régimen Interior, en la redaccion dada
por Acuerdo de la Mesa de 16 de abril de 2018 (Boletin Oficial de la Asamblea de
Madrid ntm. 174, de 19 de abril de 2018), en su reunioén 2018/ 15, de 14 de noviembre
de 2018, previo examen de la documentacién acreditativa de los requisitos previos
presentada por TELEFONICA MOVILES ESPARA, SAU, y VODATFONE ESPANA,
SAU, acordé admitir a los dos licitadores,

En su posterior reunién 18/2018, de 30 de noviembre, la Mesa de Contratacién
procedié a la apertura de los sobres n° 2, “Documentacién relativa a los criterios
cuantificables autométicamente: Proposicién econdmica” y n° 3, “Documentacién
relativa a criterios cuya ponderacién depende de un juicio de valor”, presentados por las
empresas admitidas.

Quinto.- La Jefa de Seccién de Diputados y Relaciones Externas emitid, el 20
de diciembre de 2018, informe de valoracion inicial de las ofertas presentadas, que se
complet$ mediante adenda de 17 de enero de 2019,
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Con fecha 28 de diciembre de 201 8, la Jefa del Servicio de Informatica emite su
informe técnico de evaluacion de las ofertas iniciales.

Por su parte, el Servicio Técnico Negociador, previsto en la clausula 10.2 del
PCAP, constituido el 14 de enero de 2019, emitio, el siguiente 23 de enero, un informe
sobre los acuerdos a negociar en la fase de negociacion y el procedimiento a seguir,

Sexto.- En fase de negociacion, el Servicio Técnico Negociador lleva a cabo una
ronda de negociacién, que tuvo lugar el 4 de febrero de 2019, individualizada con cada
una de las empresas admitidas, levantindose las oportunas actas.

Por lo que interesa al objeto del recurso interpuesto, en el Acta 1 de la
negociacion realizada con la cmpresa VODAFONE consta que:

- Se realizé la peticion genérica de RE VISAR A L4 BAJA SIN EXCEPCION
TODAS Y CADA UNA DE LAS TARIFAS INCLUIDAS EN SUS PROPUEST. AS, si asi lo
consideran oportuno.

- VODAFONE solicita que se le indique en qué criterio se valorard lo que se
mejore en este aspecto {Aspectos cualitativos Y cuantitativos de la asistencia técnica
requerida en la prescripcion “Bienes Y Servicios”, referente al servicio de
mantenimiento y stocks exigidos]. Se indica:

* Teléfonos y dispositivos de datos suministrados Stocks demandados (45
puntos),

* Mantenimiento de la solucién Y asistencia presencial, gestion de la seguridad
Y portabilidad (2,5 punios).

Y consta:

VODAFONE explica que su propuesta puede ser flexible en horario. Que las
sesiones previstas eran 30 y ellos ofertan 37, buscando que el escenario de las
posibilidades esté¢ acotado para trasladar la mejor oferta. Explican que el nimero de
horas es acumulable durante todo el contrato, DIT plantea que igualmente ahora no se
conoce el comportamiento de la actividad parlamentaria. VODAFONE pregunta sobre
como plasmar la peticicn para que sea viable y garantizar las necesidades de la .
Asamblea, DIT comenta que lo mds importante es garantizar lg Presencia en las
sesiones plenavias ordinarias y extraordinarias que pudieran celebrarse que podrdn
duplicarse en caso de que se escindieran las iniciativas de control y las restantes en dos

6



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACION PUBLICA DE LA
ASAMBLEA DE MADRID

sesiones. Se indica a VODAFONE por parte de la Asamblea la posible variacién del
nimero de sesiones plenarvias en lg Legislatura siguiente, dado que la Mesa de la
Legislatura posterior a las elecciones de mayo puede modificar el mimero de sesiones
Plenarias (aspecto no extraiio en otros Parlamentos), VODAFONE indica que asumird
aun en ese caso la asistencia a los diputados y a la Asamblea durante las sesiones
Plenarias ordinarias o extraordinarias, Asimismo, VODAFONE manifiesta que asume
dicha necesidad con lg Sfexibilidad requerida,

En el Acta 1 de la negociacién realizada con la empresa TELEFONICA consta
que:

- Se realizé la peticidn genérica de REVISAR A LA BAJA SIN EXCEPCION
TODAS Y CADA UNA DE LAS TARIFAS INCLUIDAS EN SUS PROPUESTAS. si asi lo
consideran oportuno.

Séptimo.- Finalizada la negociacion se emplazé a las empresas licitadoras para
que presentaran su oferta final, tanto econémica como técnica, a la vista de las
negociaciones efectuadas. Ambas empresas presentaron su oferta final, a cuya apertura
se procedi6 en la reunién de Ia Mesa de Contratacién 2019/06, de 21 de febrero de
2019,

La evaluacion definitiva de Ias mismas se llevé a cabo por el Servicio Técnico
Negociador, en informe de 4 de marzo de 2019, del que resulta la siguiente ponderacién
de los criterios de adjudicacion:

Méximo | TEL | VOD

ASPECTOS TECNICOS Y PRESTACIONES ADICIONALES (40 Puntos) 40 26 16
Servicio demandado, gestibn y operacién, nivel de calidad del servicio (25 puntos) 25 17 i2,5
Preferentes (20 puntos) 20 13,5 10
Servicio GSM/GPRS, Constitucion Red Privada Virtual ¥ Conexién a Red Piblica. 5 3 2 2
untos '
Valores superiores en los siguientes pardmetros; 7 PUNios 7 6,5 5,5

Consumo minimo garantizado por linea

Limitacién de velocidad de navegacidn por exceso en el consumo

Cuantla méxima definitoria del exceso por linea

Mejora de los requisitos minimos exigidos para las bolsas v bonos

" Referentes a la calidad del nivel de servicio. 4 puntos 4 2,3 1

Parametros de garantia de calidad de servicio comprometidos por el licitador

Garantfa de cobertura en la Comunidad de Madrid y en el tertitorio nacional

Acuerdos de roaming con otros operadores ¥ paises vinculados a cada una de las zonas
L2y3)

Aspectos de soporte ¥ mantenimiento, 4 puntos ' 4 2.5 L5

Procedimientos de gestion de incidencias y tiempos de resolucitn

Mantenimiento y operacién
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Mejora de los pardmetros minimos de garantia de calidad del servicio vy de cobertura
Otros (5 puntos) 5 3.5 2,5
Renovacién tecnolégica de los bienes ¥y servicios, 3 puntos 3 2 2
Procedimientos de gestién comercial, administrativa y téenica de los servicios 1 1,5 0,5
demandados, gestion de informes, tipo, formate y contenido. 2 puntos
Bienes y servicios ofertados (12 puntos) 12 7,5 3,5
Gestion enlaces PBX 2 puntos 2 0,5 0,5
Dispositivos, stocks 4,5 puntos : 4,5 3
Seguros 2,5 puntos 2,5 2 1
On site, seguridad y portabilidad 2,5 puntos 2,5 2 2
Otros bienes ofertados, 0,25 puntos 0,25
Otros servicios ofertados 0,25 puntos 0,25
Fase de implantacidn (3 puntos) 3 1.5 0
Detalle plan implantacién, plan de pruebas, procedim. Fase implant, 1 puntos 1
Procedim. seguimto. v control fase implamt, Informes, docum. 1 punto 1 0,5
-Medios y equipo de trabajo fase implantacion 1 punto 1 1
Precio (60 puntos) 60 16,52 | 51,56
Tarifa especifica de voz para méviles (TVM) 8 8 0,38
Tarifa especifica de datos para méviles (TDM) 20 0,00 28
Tarifa plana para [lamadas con origen en extensiones fijas y destino méviles (TPF) g 0,00 8
Tarifa plana para lineas sélo de datos (TPD) 12 4,33 i2 .
Tarifa plana para el envio masivo de SMS a méviies {TPSMS) 3 0 3,00
Bolsas trafico internacional desde el territorio nacional 4 1 3,46
Bonos diarios por zonas para trifico generado en el extranjero 5 3,19 4,72
Total (100 Puntos) ' ~ 100 42,52 | 67,56

Octavo.- El 7 de marzo de 2019, en su sesion n° 2019/07, la Mesa de
Contratacién tomé conocimiento del meritado . informe del Servicio Técnico
Negociador. En esta reunién la Directora de Gestién Administrativa planteé “la
pertinencia de que las ponderaciones de 0 puntos asignadas a los criterios Tarifa
especifica de datos para méviles (TDM), Tarifa plana para llamadas con origen en
extensiones fijas y destino méviles (TPF) y T. arifa plana para el envio masivo de SMS g
moviles (TPSMS), en la oferta de la empresa TELEFONICA MOVILES ESPANA,
S.4.U. respete el principio de proporcionalidad que diversas resoluciones del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales propugnan.”

Atendiendo la propuesta, la Mesa de Contratacién, por unanimidad, acordé
solicitar al Servicio Técnico Negociador informe con la ponderacion de los referidos
criterios de adjudicacién citados, respetando el principio de proporcionalidad.

En atencién a lo solicitado, el Servicio Técnico Negociador emitié nuevo

informe, en relacién a los citados criterios de adjudicacién, efectuando el calculo

utilizando el valor 0,1 y 1 para las tarifas ofertadas a coste 0.
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La Mesa de Contratacion acepto, por unanimidad, utilizar el valor | €, es decir,
suponer que VODAFONE ESPANA, S.A.U., ha ofertado 1 € para las tarifas en las que
habia ofrecido 0, por ser la qué aporta mayor proporcionalidad, y asumié las
ponderaciones recogidas en el informe del Servicio Técnico Negociador, resultando las

siguientes:
CRITERIOS DE ADJUDICACION TELEFONICA VODAFONE
MOVILES ESPANA, | ESPANA, SA.U.
S.A.T,
ASPECTOS TECNICOS Y PRESTACIONES 26,00 16,00
ADICIONALES (40 puntos)
SERVICIO DEMANDADO, GESTION Y OPERACION, NIVEI, 17,00 12,50
DE CALIDAD DEL SERVICIOIL {25 puntos)
Preferentes (20 puntos) 13,50 10,00
Servicio GSM/GPRS, Constitucion Red Privada Virtual ¥ 2,00 2,00
conexion a red Pablica. 5 puntos
Valores superiores en los siguientes parmetros: 7 puntos 6.50 5,50
Referentes a la calidad del nivel de servicio, 4 puntos 2,50 1,60
Aspectos de soporte y mantenimiento. 4 puntos 2,50 1,50
Otros (5 puntos) 3,50 2,50
Renovacion tecnoldgica de los bienes ¥y servicios, 3 puntos 2,00 2,00
Procedimientos de gestidn comercial, administrativa v técnica de
los servicios demandados, gestién de informes, tipo, formato y 1,50 0,50
contenido. 2 puntos
BIENES Y SERVICIOS OFERTADOS {12 puntos) 7,50 3,50
Gestion enlaces PBX. 2 puntos 0,50 0,50
Dispasitivos, stocks 3.00
Seguros. 2,5 puntos 2,00 1,00
On site, seguridad y portabilidad. 2,5 puntos 2,00 2,00
Otros bienes ofertados, 0,25 puntos 0,00 0,00
Otros servicios ofertados. 0,25 puntos 0,00 0,00
FASE DE IMPLANTACION (3 puntos) 1,50 0,00
Detalle plan jmplantacion, plan de pruebas, procedim. Fase 0,00 0,00
‘ implant. 1 punto
Procedim. seguimto. y control fase implamt. Informes, docum. 1 0,50 0,60
punto
Medios y equipo de trabajo fase implantacién | punto 1,00 0,00
PRECIO (60 PUNTOS) 20,28825 51,56
TARIFA ESPECIFICA DE VOZ PARA MOVILES {TVM). 8 puntos 8,00 0,38
TARIFA ESPECIFICA DE DATOS PARA MOVILES (TDM). 3,633721 20,00
20 puntos
TARIFA PLANA PARA LLAMADAS CON ORIGEN EN 0,079984 8,00
EXTENSIONES FIJAS Y DESTINO MOVILES {TPF). 8 puntos
TARIFA PLANA PARA LINEAS SOLO DE DATOS (TPD). 12 4,33 12,00
untos '
TARIFA PLANA PARA EL ENVIO MASIVO DE SMS A 0,054545 3,00
MOVILES (TPSMS). 3 puntos
BOLSAS TRAFICO INTERNACIONAL DESDE EL 1,00 3,46
TERRITORIO NACIONAL. 4 puntos
BONOS DIARIOS POR ZONAS PARA TRAFICO GENERADO : 3,19 4,72
EN EL EXTRANJERO. 5 punios
TOTAL 46,288250 67,56
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Noveno.- La Mesa de la Asamblea, en su reunién de
adopt6 el siguiente acuerdo:

;‘La Mesa
VISTO

I dia 12 de marzo de 2019,

Primero: Las proposiciones recibidas en el procedimiento negociado sin
publicidad para la contratacion de los SERVICIOS DE TELEFONIA MOVIL
PARA LA ASAMBLEA DE MADRID, CPNS/2018/01, por las empresas
TELEFONICA MOVILES ESPANA, SA.U., VODAFONE ESPANA, SAU.,

ambas admitidas al procedimiento.

Segundo: El informe técnico de 4 de marzo de 2019, emitido por el servicio
técnico negociador en aplicacion de la clausula 10.3 del Pliego de Clausulas
los resultados de Ia
negociacion y de valoracion de las ofertas finales presentadas.

Administrativas  Particulares, comprensivo de

La 'Mesa de Contratacién, en sesion 2019/07, acordd por unanimidad

aceptar las propuestas de dicho informe.

Tercero: La propuesta formulada por la Mesa de Contratacién realizada en Ia
sesion citada de este 6rgano colegiado en cumplimiento de las clausulas
10.4 y 10.5 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

ACUERDA

Primero.- Clasificacion, requerimiento y adjudicacion.

A) Clasificacion,

Las proposiciones presentadas y admitidas al procedimiento quedan

clasificadas como se resefia a continuacion:

TELEFONICA

CRITERIOS DE ADJUDICACION MOVILES VODAFONE
ASPECTOS TECNICOS Y PRESTACIONES
ADICIONALES (40 puntos). 26,00 16,00
SERVICIO DEMANDADO, GESTION Y OPERACION, NIVEL 17 00 12 50
DE CALIDAD DEL SERVICIO {25 puntos) ! !
Preferentes (20 puntos) 13,50 10,00
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Servicio GSM/GPRS, Constitucion Red Privada Virtual

y Conexién a Red Publica. 5 puntos 2,00 2,00

Valores superiores en los siguientes parémetros: 7 6.50 5 50

puntos 2,50 1,00

Referentes a la calidad del nivel de servicio 4 puntos ' ! 0

Aspectos de soporte y mantenimiento 4 puntos 2,50 1,5
Otros (5 puntos) 3,50 2,50

Renovacion tecnolégica de los bienes servicios. 3

puntos. Jea ° v serv 2,00 2,00

Procedimientos de gestion comercial, administrativa y

tecnica de los servicios demandados, gestién de 1 50 0 50

informes, tipo, formato y contenido. 2 puntos. ! '

BIENES Y SERVICIOS OFERTADOS (12 puntos) 7,50 3,50
Gestion enlaces PBX 2 puntos 0.50 050
Dispositivos, stocks 4,5 puntos 3.00 T
Seguros 2,5 puntos 2’00 1.00
On site, seguridad y portabilidad 2,5 puntos 2'00 2'00
Otros bienes ofertados 0,25 puntos ’ k

- Otros servicios ofertados 0.25 punt 0,00 0,00
r vicios o 0s 0,25 puntos 0.00 0.00

FASE DE IMPLANTACION (3 puntos) 1,50 0,00
Detalle plan implantacion, plan de pruebas, procedim
fase implant 1 punto 0,00 0,00
Procedim seguimto y control fase implant, informes,
docum 1 punto 0,50 0,00
Medios y equipo de trabajo fase implantacion 1 punto

1,00 0,00

PRECIO (60 PUNTOS), 20,28825 51,56

TARIFA ESPECIFICA DE VOZ PARA MOVILES (TVM) (8 800 0.38

puntos) ' )

TARIFA ESPECIFICA DE DATOS PARA MOVILES (TDM) (20 punios) 3633721 20,00

TARIFA PLANA PARA LLAMADAS CON ORIGEN EN

EXTENSIONES FIJAS Y DESTINO MOVILES (TPF) (8 puntos) 0,079984 8,00

TARIFA PLANA PARA LINEAS SOLO DE DATOS (TPD) (12

puntoes ) 4,33 12,00

TARIFA PLANA PARA EL ENVIO MASIVO DE SMS A MOVILES

TPSMS) (3 puntos) 0,054545 3,00

BOLSAS TRAFICO INTERNACIONAL DESDE EL TERRITCRIO 1.00 346

NACIONAL (4 puntos) ; !

BONOS DIARIOS POR ZONAS PARA TRAFICO GENERADO EN 319 472

EL EXTRANJERO (5 puntos) ! !

TOTAL 46,288250 67,56
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B) Reguerimiento.

La. empresa que ha presentado la oferta mas ventajosa, VODAFONE
ESPANA, S.A.U., deber4 presentar en el plazo de diez dias habiles desde el
siguiente a la notificacion, |a documentacion que a continuacién se resefia:

- Certificado de estar al corriente de pago de las obligaciones con la
Seguridad Social para poder contratar con la administracién. Los certificados
podran ser expedidos por medios electrénicos, informaticos o telematicos.

- Declaracion responsable de que dispone de los medios téchicos y
humanos necesarios para la correcta ejecucion del contrato en los términos
comprometidos en su oferta. En su caso, identificacién y referencia expresa
a los terceros con los que concierte la ejecucion parcial del trabajo.

- Et MODELO DE DECLARACION DE CONFIDENCIALIDAD suscrito por el
empresario o, en su caso, por la persona con poder bastante que le
represente en el presente procedimiento.

- Documentacion acreditativa de haber constituido garantia definitiva. Ei
presupuesto base de licitacion asciende a ochocientos mil euros (800.000 €),
IVA no incluido, para todo el plazo de ejecucion de cuatro afios, por lo que el
importe de la garantia definitiva que se requiere segln lo previsto en la
clausula 11 del Pliego que rige la contratacion, asciende a cuarenta mil

euros (40.000 €).

C) Adjudicacion.

Una vez cumplimentada la presentacion de la documentacién que se
dispone en el apartado B), la adjudicaciéon del referido procedimiento
- negociado sin publicidad, CPNS/2018/01, se producira, en un plazo no
superior a cinco dias habiles desde que se reciba la documentacién
requerida, a favor de la empresa VODAFONE ESPANA, S.A.U,, porel precio
de méximo de ochocientos mil euros (800.000 €), sin inclusion del (VA
[968.000 €, IVA incluido].

El precio maximo supone el limite de gasto para los servicios de telefonia
mévil para la Asamblea de Madrid durante el plazo de ejecucién de cuatro
afios, en aplicacion de los precios unitarios contenidos en su oferta. '

Segundo.- De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento citado
en ef apartado B) del punto anterior, se entendera que el licitador ha retirado
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la oferta procediéndose a recabar la misma documentacion al licitador
siguiente por el orden en el que hayan quedado clasificadas las ofertas.

En este supuesto, se propone a la Mesa de Ia Camara, la adjudicacién dei
referido procedimiento negociado sin publicidad, CPNS/2018/01, al licitador
que, por orden de clasificacion, haya sido requerido y haya presentado Ia
documentacion preceptiva.

Tercero.- Delegar la adjudicacion del referido procedimiento negociado sin
publicidad, CPNS/2018/01, en la Presidencia de Ia Asamblea de Madrid, por
virtud del articulo 9 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Publico.

Una vez cumplimentada la presentacion de la documentacién que se
dispone en el apartado primero, Ia adjudicacién debera realizarse en un
plazo no superior a cinco dias habiles.

Se delega, asimismo, en la Presidencia de la Camara el requerimiento que
deba realizarse en el supuesto de hecho contemplado en el apartado
segundo del presente Acuerdo. '

En el ejercicio de la delegacién cfectuada, la Presidenta de la Asamblea
procedic’), el 3 de abril de 2019, a la adjudicacién del contrato para la prestacién del
servicio de telefonia mévil para la Asamblea de Madrid a la empresa VODAFONE
ESPANA, S.A.U (en lo sucesivo VODAFONE). Dicha adjudicacién fue publicada en la
Plataforma de Contratacién del Sector Piblico cl 4 de abril.

Décimo.- E1 12 de abril de 2019, TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.AU,
solicita el acceso al expediente de contratacion, para lo que fue citada en la sede de la
Asamblea el 23 de abril de 2019; cita a la que acudieron sus representantes para el
examen del expediente.

Undécimo.- Formalizado a través del Perfil del Contratante de la pagina web de
la Asamblea de Madrid con fecha de 29 de abril de 2019, a las 17:18 horas, el 30 de
abril tuvo entrada en el Registro del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de
la Asamblea de Madrid (en lo sucesivo este Tribunal) recurso especial en materia de’
contratacién, por parte de TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A.U. (en adelante
TELEFONICA), contra la Resolucion de la Presidencia de Ia Camara, de 3 de abril de
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2019, de adjudicacién del contrato de servicio de telefonia mévil para la Asamblea de
Madrid (CPNS/2018/01).

El recurso especial as{ formalizado se fundamenta en los siguientes argumentos:

1.- La aplicacién de las férmulas previstas en el Pliego de Cliusulas
Administrativas Particulares conducen g una indeterminacién mateméatica al haber
ofertado VODAFONE un precio 0 en relacién a las siguientes tarifas: 7 arifa especifica
de datos para moviles (T. DM), Tarifa plana para lamadas con origen en extensiones
fijas y destino moviles (TPF) y Tarifa plana para el envio masivo de SMS a méviles
(TPSMS). A juicio de la Tecurrente, para resolver la indeterminacién la Mesa de
Contratacion decidi6 asignar a Ia oferta de VODAFONE el valor 1 con un criterio
“absolutamente arbitrario”, en lugar de no tomar en consideracion las puntuaciones
asignadas a estos conceptos, como se pretende por la actora.

2.- En relacion al criterio de adjudicacién “Renovacion tecnoldgica de bienes y
servicios” se exige que se garantice la homogeneidad del parque de terminales méviles
de la Asamblea, a lo que se comprometié TELEFONICA, en tanto que VODAFONE,
segun expone aquella, se limita a facilitar la compatibilidad, a pesar de lo cual Ia
puntuacion otorgada a ambas empresas es la misma, por lo que solicita que se revise
dicha puntuacién.

Asimismo, en punto al criterio del servicio de asistencia técnica presencial,
VODAFONE ofrece un recurso de 5 horas, en horario flexible, con un limite de 37
sesiones plenarias anuales, en tanto que TELEFONICA ofrece flexibilidad total en
horario y niimero de horas, sin limite de sesiones, a pesar de lo cual se considera que la
oferta de Telefénica cumple con los requisitos minimos, por lo que solicita que se revise
la puntuacion en este aspecto.

3.- Durante el proceso, a juicio de la recurrente, no se ha velado por el espirity
de un procedimiento negociado.

Por todo lo anterior, solicita que se acuerde la nulidad del acuerdo de
adjudicacion, se retrotraigan las actuaciones, se revoque la adjudicacion a favor de
VODAFONE y se acuerde a favor de TELEFONICA.

Duodécimo.- Recibido el recurso, este Tribunal Administrativo se reunis el
propic dia 30 de abril y acordé solicitar el expediente de contratacion, asi como el
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informe al que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Centratos del Sector Publico (en lo sucesivo LCSP).

El referido informe fue remitido el 7 de mayo de 2019, completindose la
remisién del expediente de contratacion el siguiente dia 8.

Decimotercero.- Reunido al efecto, por escrito del propio 8 de mayo este
Tribunal Administrativo requiri6é a la empresa recurrente concediéndole plazo para
subsanar la deficiencia advertida en la representacién exigida por el articulo 51.1.a) de
la LCSP.

El requerimiento fue atendido debidamente el siguiente dia 9 de mayo con la
presentacion del correspondiente poder notarial,

Decimocuarto.- En su reunion de 10 de mayo de 2019 este Tribunal
Administrativo acordé la suspension prevista en el articulo 53 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, que fue oportunamente notificada al 6rgano
de contratacién. '

Decimoquinto.- En su reunién del 13 de mayo de 2019 este Tribunal
Administrativo acord6 dar traslado del recurso a los interesados en el procedimiento, a
fin de que en el plazo de 5 dias pudieran comparecer y, en su caso, formular las
alegaciones que a su derecho estimaran convenientes.

En el plazo establecido al efecto, VODAFONE presento alegaciones en las que,
resumidamente, expone:

1.- Que el recurso presentado es extemporaneo porque, habiendo sido publicado
tanto el acuerdo de la Mesa de Contratacién, como el acto de adjudicacion por la
Presidencia de la Asamblea, en la Plataforma de Contratacion del Estado, el 4 de abril
de 2019, el plazo para la presentacion del recurso concluyo el 29 de abril, en tanto que
la fecha de Registro en el Tribunal Administrativo es de 30 de abril. Por tal motivo el
recurso deberia ser inadmitido.

2.- Que la resolucion recurrida, segin se expresa en el recurso, es el Acuerdo de
la Mesa de Contratacién de 7 de marzo de 2019, en el que se efectlia una propuesta de
adjudicacién, pero no es la resolucion de adjudicacion, por lo que se trata de un acto de’
tramite que no es susceptible de recurso al amparo del articulo 44.2 de la LCSP, segun
ha interpretado el Tribunal Central de Recursos Contractuales en diversas resoluciones,
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que se citan, En atencidén a esta circunstancia, el recurso, a criterio del alegante, debe ser
inadmitido,

3.- La utilizacién del valor 1, en lugar de 0, para la aplicacion de las férmulas
previstas en los Pliegos en relacién a ciertos conceptos de la oferta, lejos de perjudicar a
la recurrente, le ha beneficiado, pues de lo contrario hubiera obtenido en esos ftems una
puntuacién de 0, en tanto que con el criterio seguido ha obtenido una puntuacion
superior. Sin embargo, la alegante hubiera obtenido en todo caso la méxima puntuacién.

4.- Por lo que se refiere a la valoracion de los aspectos técnicos ¥ prestaciones
adicionales, entiende VODAFONE que las valoraciones efectuadas entran dentro de la
discrecionalidad técnica con la que cuentan los técnicos que efectaan la valoracion, sin
que de contrario se haya puesto de manifiesto la existencia de errores materiales ni otras
circunstancias que la hagan incurrir en arbitrariedad. '

5.~ Rechaza las genéricas afirmaciones formuladas por la recurrente en relacion a
la negociacion, por ser infundadas ¥ Do concretarse en ninguna infraccién de los
requerimientos técnicos del Pliego, ni de la aplicacion de los criterios de adjudicacion,
ni de ninguna otra norma de los Pliegos.

6.- A juicio de VODAFONE, el recurso carece de fundamento juridico, lo que
evidencia la mala fe de la recurrente que, con la interposicion del recurso, lo que
provoca es la dilacién en el tiempo de la adjudicacién, con evidente perjuicio para
VODAFONE vy ¢l consiguiente beneficio para TELEFONICA, al ser la actual
adjudicataria del servicio y, en consecuencia, seguir facturando por él.

En atencién a lo expuesto solicita Ia inadmision a tramite del recurso 0,
subsidiariamente, su desestimacion, con expresa imposicién de sancién por concurrir
mala fe en la recurrente, '

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo previsto en el articulo 46.1 de la Ley 9/2017,-
de 9 de noviembre, de Contratos de] Sector Piblico, por la que se trasponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento europeo y del Consejo -
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), en
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concordancia con lo dispuesto por el articulo 84.2 del vigente Reglamento de la
Asamblea de Madrid, el apartado Nueve del articulo tnico de la Ley 5/2016, de 22 de
julio, por la que se modifica la regulacion del Tribunal Administrativo de Contratacién
Piblica de 1a Comunidad de Madrid, y en el articulo 88.bis del Reglamento de Régimen
Interior de la Asamblea de Madrid, corresponde a este Tribunal Administrativo Ia
competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El anélisis de los requisitos de admisién del recurso obliga en primer
lugar a determinar si el acto recurrido es susceptible de impugnacién por el cauce del
recurso especial en materia de contratacion.

1. El articulo 44.1 de la LCSP permite recurrir actos y decisiones que se refieran,
eéntre otros supuestos, a contratos de servicios cuyo valor estimado sea superior a cien
mil euros (letra a)).

En el caso que nos ocupa se trata de un contrato de “servicio de telefonta fija
para la Asamblea de Madrid”, cuyo valor estimado asciende a ochocientos mil euros;
por lo que encaja en las previsiones del meritado precepto.

2. El apartado segundo del propio articulo precisa los actos que pueden ser
objeto de recurso, a saber:

“a) Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre
que estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o
perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se
considerard que concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa
o del érgano de contratacion por los que se acuerde la admision o inadmisién
de candidatos o licitadores, o la admisién o exclusion de ofertas, incluidas las
ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas como consecuencia
de la aplicacién del articulo 149,

¢) Los acuerdos de adjudicacién.

d) Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los
articulos 204 y 205 de la presente Ley, por entender que la modificacién debid
ser objeto de una nueva adjudicacion. :
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¢) La formalizacidn de encargos a medios propios en los casos en que estos no
cumplan los requisitos legales,

B Los acuerdos de rescate de concesiones.”

Opone VODAFONE como causa de inadmisibilidad del recurso que este se ha
interpuesto contra la propuesta de adjudicacién formulada por la Mesa de Contratacidn,
la cual constituye un acto de tramite no cualificado, que no es susceptible de este
recurso especial, de acuerdo con Ia interpretacién  efectuada por el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales en diversas resoluciones, que cita.

No podemos compartir Ia concurrencia de esta causa de inadmisién. Fl acto
recurrido lo es la resolucién de adjudicacién del contrato, seglin se infiere del escrito del
recurso que ahora se resuelve. Ciertamente, el tenor en el que éste estd redactado
adolece de confusién, bor cuanto que en algin momento se hace referencia al acuerdo
de la Mesa de Contratacién, en ofros al Acuerdo de la Mesa de la Asamblea -que es el
organo de contratacién- y en otros a la Resolucién de adjudicacién —dictada por la
Presidencia de la C4mara, que ostenta Ia representacién institucional de la misma, por
delegacién de la Mesa de 1a Asamblea-. No menos cierto es, y entendemos que asf se
disipa cualquier posible duda al Tespecto, que en ¢l propio recurso, expresamente, se
especifica que “no estando de acuerdo con Ia Resolucion de adjudicacion, susceptible
de recurso conforme al articulo 44.2, ¢c) de la LCSP, [...] mi representada procede a
'inrerponer recurso especial en materia de contratacion...”: y esta finalidad de combatir
la adjudicacion del contrato se infiere en todo momento del escrito de recurso.

En consecuencia, no puede apreciarse la causa de inadmisién invocada, por
cuanto que el acto recurrido o es el de adjudicacion, susceptible de recurso ex articulo
44.2.c) de la LCSP.

Tercero.- Procede, . asimismo, pronunciarse sobre otra excepcién procesal
formalizada por VODAFONE, en relacién con el momento en el que se ha presentado el
recurso.

El plazo para la presentacién del recurso, a computar desde la fecha de
notificacion del acuerdo de adjudicacién, concluyé el dia 29 de abril de 2019, Conforme
consta en los Antecedentes, en dicha fecha la recurrente presento su recurso en el perfil
del contratante de la Asamblea de Madrid, lugar que se le indicé que estaba habilitado al’
efecto por la Secretarfa de este Tribunal Administrativo, en cuyo registro tuvo entrada el
recurso al dia siguiente, 30 de abril, siendo esta la fecha a partir de la cual comenzé el
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computo del plazo para el gjercicio de sus actuaciones, en los términos también
reflejados en los Antecedentes.

Precisado lo anterior, para disipar cualquier posible duda debe tenerse presente
que, modificando sustancialmente lo dispuesto ‘en el derogado Texto Refundido de
2011, el articulo 51.3 LCSP dispone que:

“El escrito de interposicién podrd presentarse en los lugares establecidos en el

articulo- 16,4 de la Ley 3972015, de ] de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comiin de las Administraciones Publicas. Asimismo, podrd
presentarse en el registro del organo de contratacion o en el del organo
competente para la resolucion del recurso.

Los escritos presentados en registros distintos de los dos citados
especificamente en el pdrrafo anterior, deberdn comunicarse gl Tribunal de
manera inmediata y de la forma mds répida posible.”

Como se ha indicado, la recurrente no presento directamente su recurso en el
registro de este Tribunal, sino que lo hizo en el perfil del contratante de la pagina web
de la Asamblea de Madrid, a través del cual canaliza sus comunicaciones este Tribunal
Y que debe entenderse lugar habilitado de presentacion respecto del érgano de
contratacién, en una interpretacion Pro actione, en tanto en cuanto se ha producido una
moratoria en la implantacién de los registros electronicos hasta el 2 de octubre de 2020,
por mor del Real Decreto-Ley 11/2018, de 31 de agosto.

Por lo expuesto procede desestimar la excepeidn procesal invocada por
VODAFONE, y cabe considerar interpuesto dentro de plazo el recurso especial
formulado por TELEFONICA, debiendo quedar desestimadas las alegaciones realizadas
en contrario con la pretension de que este Tribunal Administrativo declare la inadmisién
del recurso por este motivo,

Cuarto.- Por o demés, y antes de entrar en el fondo del recurso, henos de dejar
constancia de que la actora ostenta legitimacién para recurrir, por ser persona juridica
“cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se havan visto
perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las
decisiones objeto del recurso”, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la
LCSP, al tratarse de una licitadora en el procedimiento de contratacién de referencia que’
no ha resultado adjudicataria.
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Asimismo queda acreditada, con la documentacién presentada a requerimiento
de este Tribunal Administrativo, la representacion que ostenta el firmante del recurso,

Quinto.- Presupuesto lo anterior, visto el tenor de las alegaciones formalizadas
por la actora, de las que anteriormente se ha dejado constancia, y el suplico que se
plantea, lo primero que hemos de manifestar es que el recurso que nos ocupa tiene una
naturaleza revisora de actos administrativos por razones de legalidad.

Por dicha razon, la funcién de este Tribunal Administrativo debe circunscribirse,
de acuerdo con la doctrina reiterada por el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales a partir de sus resoluciones 152, 186 y 221/2011, y 62/20102, a un
examen de legalidad, articulado a la luz de las alegaciones de este orden que el
recurrente formule y en orden a decidir sobre si el acto se ajusta o no a Derecho, ante la
eventual concurrencia de un vicio de nulidad o anulabilidad. En consecuencia, en
funcion de que no existan o si tales vicios, el Tribunal debe confirmar o anular el acto
recurrido, ordenando en su caso que se repongan las actuaciones al momento anterior a
aquel en el que ¢l vicio se produjo.

Lo que no puede este Tribunal es, de un lado, considerar otras razones
argumentales que las invocadas por los recurrentes, asi como, de otro, sustituir ]
contenido final del acto recurrido; como tampoco puede entrar a apreciar la eventual
oportunidad de la decision adoptada. Y es que este Tribunal no puede sustituir la accidn
de los recurrentes, como tampoco puede asumir la competencia de los Organos
intervinientes en el proceso de contratacién. En caso contrario la resolucién que
pudiéramos dictar incurriria en incompetencia material, sancionada con la nulidad
radical, de acuerdo con una doctrina constante del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, desde sus resoluciones 287 y 334/2011. En este orden, las
resoluciones 68 y 162/2015 precisaron la prohibicion de sustituir la competencia de fos
organos de contratacion afirmando que el cardcter revisor que posee el recurso especial
en materia de contratacién impide al Tribunal “completar o redactar de nuevo actos
administrativos de trdmite o definitivos dictados en el seno del procedimiento o realizar
cualquier declaracion sobre lg idoneidad técnica de lg oferta”, por lo que no le
compete suplir al érgano de contratacién en la determinacién de los contenidos
discrecionales del acto que se recurre.

En consecuencia, y de acuerdo con un criterio generalizado en la Doctrina -
cientifica, las potestades de este Tribunal Administrativo no lo son “de plena
jurisdiccion”, sino sélo de “anulacién®, por lo que no le corresponde el eventual
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restablecimiento de Ia situacién Juridica individualizada, como si es propio de los
organos de la jurisdiccién contencioso-administrativa.

Sexto.- Presupuesto el marco de Ia funcién de este Tribunal Administrativo,
procede entrar en el examen de la primera alegacién efectyada por la mercantil
recurrente, en la que expone que VODAFONE oferts varios conceptos a precio cero v
que, segun las formulas matematicas incluidas en el Pliego, utilizar este valor implicaba
una indeterminacién matematica (0/0). Afiade que para evitar este efecto la Mesa de
contratacién decidié, con un criterio absolutamente arbitrario, asignar valor uno a Ia
oferta de VODAFONE y por ello solicita que no se lenga en consideracién para la
suma final, las puntuaciones asignadas a todos los conceptos afectados por esta
casuistica.

Sobre la primera cuestion planteada en esta alegacion es preciso recordar que el
Pliego no solo permitia la oferta de conceptos a precio cero sino que ademds, en los
concretos conceptos sefialados por la recurrente, el precio de la tarifa de datos méviles
(PTDM), el precio de la tarifa para llamadas con origen en extensiones fijas y destino a
teléfonos méviles (PTPF) y el precio de la tarifa plana para el envio masivo de mensajes
SMS a méviles (PTPSMS), el Pliego atribufa a dicha posibilidad la maxima puntuacion.

Sobre esta cuestién se ha pronunciado el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales (en adelante, TACRC), entre otras, en la Resolucion 44072018,
en la que expone que “...no puede negarse que un licitador pueda ofrecer gratuita una
prestacion o una unidad bdsica de Ig prestacion, a condicion de que oferte un precio
real o positivo del conjunto de la o las prestaciones, pero también lo es que
Jormalmente la oferta cero por una prestacion base unitaria que tiene ung Jormula de
valoracion, uno de cuyos factores es el precio ofertado por la misma, no es correcta y
no se ajusta al pliego, pues donde se exige precio no cabe una oferta gratuita, pues
hace inoperante la formula, pero solo en el caso de que el pliego no prevea esa
posibilidad, es decir, la oferta cero v la forma de proceder en tal caso ™.

No cabe, por tanto, considerar que la indeterminacién matematica 0/0 a la que
hace referencia la recurrente pudiera tener consecuencias de indeterminacién de la
puntuacion o la valoracién.

En definitiva, los tribunales de recursos contractuales han admitido ia
posibilidad de ofertar cero euros por algunas prestaciones contractuales al interpretar
que el coste de los servicios ofertados a cero podia considerarse incluido en el precio
general del contrato. En este sentido se han pronunciado el TACRC, ademads de en la
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Resolucidn citada supra, en las Resoluciones 661/2014, 1045/2015, 693/2015,
482/2016 y 552/2018, entre otras muchas; el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Castilla ¥ Leon en su Resolucién 98/2015; el Tribunal Administrativo
de Contratos Publicos de Aragén en sus Acuerdos 61/2014 y 13/2015; y el Tribunal
Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid en su Resolucion
38/2018.

En consecuencia, en lo relativo a la decisién de la Mesa de Contratacién de
atribuir a la oferta de VODAFONE valor uno en vez del cero ofertado, no podemos
admitir la arbitrariedad genéricamente invocada por la recurrente.

Y es que la arbitrariedad requiere la ausencia de justificacién o motivacién y, sin
embargo, en el expediente y en particular en el acta de la Mesa de Contratacion num.
2019/07, de 7 de marzo de 2019, se pone de manifiesto que la adopcion de la decision
de atribuir a la oferta de VODAFONE valor uno en vez de cero se motiva en el respeto
del principio de proporcionalidad y se invoca el criterio en este sentido del TACRC,
cuyas resoluciones al respecto, sin embargo, no se concretan en modo alguno.

Reténgase, en este sentido, que el informe emitido por la Directora de Gestion
Administrativa de la Asamblea de Madrid es mas explicito y expone: “Pues bien, el
actuar de la Mesa de Contratacién obedece a la necesaria observancia del principio de
proporcionalidad que deben cumplir los criterios de adjudicacion, toda vez que
'cualquier oferta valorada junto a la oferta de VODAFONE, las que hubieran sido ¥ por
el precio que hubieran ofertado, invariablemente hubieran obtenido 0 puntos por la
aplicacion estricta de la formula expresada en los Pliegos y por la ya tan expresada
indeterminacion matemdtica 0/0, con la sola excepcion de que hubiesen, a su vez,
ofertado precio 0. '

Es un tema de suma importancia, toda vez que cualquier otra oferta presente,
con cualquier precio inferior o superior al ofertado por la recurrente, en oposicion al
ofertado por VODAFONE, hubieran obtenido la misma puntuacién, cero puntos. El
resultado que arroja la aplicacion de la misma en ese supuesto es indeseable ya que
prescinde de la proporcionalidad de lg Jormula convirtiendo el criterio en dicotémico,
ya que una oferta obtiene el mdximo de puntuacion, y el resto obtendria cero puntos, lo
‘que es evidente que contradice los principios de igualdad y proporcionalidad

La practica de sustituir en la formula el valor cero por valores entre cero y uno
para permitiv la operatividad de la misma viene avalada como solucién al principio de
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proporcionalidad con formulas inoperantes por el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contracrualgs (vor todas sus Resoluciones 440/2018 y482/2016)"

Ademas de las Resoluciones citadas en el informe inmediatamente referido,
también el Tribunal Administrativo de Contratacién Pablica de la Comunidad de
Madrid, en Resolucién 236/2018, expresa que es “posible y comuinmente admitido
aplicar un criterio que permita operar ldgicamente con la formula matemdtica
establecida en el PCAP, cual es atribuir el valor de 0,01 euros a la oferta Jormulada
por (...), en defecto de reglas de ponderacion especificas del PCAP”.

En conclusién, dada la funcién de este Tribunal Administrativo y puesto que ha
quedado acreditado en el expediente que la decision de la Mesa de Contratacién de
asignar valor uno en vez de cero a la oferta de VODAFONE no fue arbitraria, sino que
buscaba la exigida proporcionalidad ¥y que dicha posibilidad ha sido y es comimmente
admitida por los tribunales administrativos de recursos contractuales, no podemos sino
desestimar la pretension de que no sean tenidas en cuenta las puntuaciones obtenidas
por los conceptos a los que se aplicé la decisién de la Mesa de Contratacion,

Séptimo.- Llegados a este punto, procede analizar la segunda de las alegaciones
de TELEFONICA, en la que solicita la revisién de la puntuacion otorgada a las dos
licitadoras en relacién a los items “renovacion tecnologica de bienes y servicios” y
“asistencia técnica presencial” de los “aspectos técnicos y prestaciones adicionales”.

Sobre este extremo, y reiterando de nuevo que ha de estarse a la funcion propia
de este Tribunal Administrativo, cabe traer a colacion la doctrina de la discrecionalidad
técnica, de la que debe partir en todo caso este Tribunal cuando se trata de revisar los
criterios seguidos por el érgano de contratacién referidos a cuestiones estrictamente
téenicas, como es el caso que nos ocupa.

Doctrina que es comtnmente admitida en los Tribunales Administrativos de
Recursos Contractuales. As, verbigracia, el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales en su Resolucién 440/2018, de 27 de abril, con cita de la
Resolucion 516/2016 sostiene que: “....el andlisis ha de quedar limitado de forma
exclusiva a los aspectos formales de la valoracion, tales como las normas de
competencia o de procedimiento, que en la valoracion no se hayan aplicado criterios
arbitrarios o discriminatorios, o que no se haya incurrido en error material que pueda
afectarla. Lo que este Tribunal no puede realizar es sustituir la decision sobre el
concreto valor atribuido a un aspecto de la oferta pro otro distinto, pues ello supone
sustituir el juicio del érgano experto competente para ello por el juicio del Tribunal Lg
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utilizacion del criterio de discrecionalidad técnica ya fue reconocido por este Tribunal
en la Resolucion de fecha | de agosto de 2013 en cuyo apartado Décimo se sefialaba
que la valoracién estd amparada por el principio de discrecionalidad técnica, no
siendo posible la sustitucion del criterio del organo de contratacién por el de la
recurrente o por el de este Tribunal Asimismo, dicha resolucion sepiald que “lo que se
ha producido es una valoracién de tales extremos de forma distinta a la pretendida por
la recurrente. De esta Jorma, el objeto del recurso no es la correccion de una omision,
sino la sustitucién del criterio del organo de contratacion por el de la recurrente,
cuestion que este Tribunal no puede amparar en virtud del principio de
discrecionalidad técnica.” (En similar sentido las Resoluciones 321/2018 y 857/2017,
entre otras muchas).

En aplicacién de esta doctrina es, asimismo, reiterado el criterio jurisprudencial
“que viene declarando que, existiendo mdrgenes de apreciacion en las especificas
ramas del saber especializado a que conciernen dichas calificaciones, no basta, para
combatir un determinado Juicio técnico que haya sido emitido por el correspondiente
organo administrativo calificador, con lg simple exteriorizacién de wuna opinion
discrepante o con la aportacion o prdctica de una prueba pericial que ofrezca un Juicio
alternaiivo. Pues es preciso que se demuestre que el juicio técnico objeto de polémica
incurre en un error evidente, Y que asi se justifique mediante una prueba que, ademds
de resultar. especialmente cualificada en cuanto a su superior nivel académico o
clentifico, ponga de manijfiesto que dicho juicio técnico controvertido es calificado de
Jorma mayoritaria, por el especifico sector del saber especializado de que se trate,
como una clara equivocacién” (STS 23 de febrero de 2016 -recurso de casacién nam.

2317/2014-).

Aplicando las anteriores consideraciones al objeto del recurso que por la
presente s resuelve, hemos de indicar que el 6rgano de contratacion ha efectuado la
valoracién atendiendo a los criterios técnicos emitidos por el Comité Técnico
Negociador en sus informes de 4 y 7 de marzo de 2019,

En el apartado “renovacion tecnologica de los bienes y servicios”, al que se
refiere la prescripcién 4.2.4 del PPT, la puntuacién méxima a obtener es 3 puntos,
habiéndose asignado a las dos licitadoras una puntuacion de 2, al considerar que “ambas
ofertas hacen un planteamiento similar, dando una respuesta positiva al Pplanteamiento
realizado por la Asamblea en fase de negocigcion”. No ha demostrado en modo alguno
la empresa recurrente, en su escueto recurso, que en la valoracion de este aspecto se
haya producido arbitrariedad, discriminacién o error material que permita corregir la
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valoracién efectuada por el organo de contratacion, limitdndose a exponer ante este
Tribunal Administrativo que su oferta es mejor que la del otro licitador ¥, por tanto, que
debe revisarse la puntuacion otorgada,

Otro tanto cabe decir de la valoracion de la “asistencia técnica presencial”, Este
aspecto forma parte de un criterio de -valoracién mds amplio, denominado
“mantenimiento de la solucién y asistencia presencial, gestién de la seguridad y
portabilidad”, al que se le otorga una puntuacion méxima de 2,5 puntos, habiéndose
asignado a cada una de las empresas licitadoras 2 puntos. Entiende TELEF ONICA que
dicha valoracion estd incorrectamente efectuada, por lo que propone su revisién, en
atencién a uno solo de los aspectos que se valoran en este apartado, cuando, en realidad,
la valoracion se efectia conjuntamente de todos los aspectos que se incluyen en este
criterio de valoracidn.

En conclusion, ponderando la discrecionalidad técnica que es propia del organo
de valoracion para decidir el peso que cada aspecto de un mismo criterio de
adjudicacién posee en el conjunto global de la puntuacién de ese criterio, siendo Ia
valoracién una ponderacion de conjunto y no habiendo probado la empresa recurrente
que concurran circunstancias determinantes de arbitrariedad, discriminacién o error
material, mdas alld de su opinidn discrepante, no procede revisar la valoracién efectuada
por el 6rgano de contratacién,

Octavo: En la alegacion cuarta la recurrente plantea que “no se ha velado por el
espiritu de un procedimiento negociado” y que “la negociacién no se puede considerar
como tal, o en todo caso, ha sido insuficiente para determinar la mejor oferta para la
Asamblea de Madrid”,

Lo cierto es que estas aseveraciones quedan en el recurso especial ayunas de
toda prueba, y para la resolucién del recurso debemos partir de la conocida doctrina de
los Tribunales y la Jjurisprudencia que considera que los pliegos constituyen Ia ley del
contrato y que su contenido vincula tanto a la Administracion que los formula como a
los licitadores, que al no impugnarlos, los aceptan incondicionalmente con la
presentacion de su oferta. Como es sabido, los pliegos conforman Ia ley del contrato y
vinculan a los licitadores que concurren a la licitacién aceptando su contenido y también
a los drganos de contratacién y vinculan en sus propios términos [por toda, la sentencias
del tribunal Supremo de 29 de septiembre de 2009], de manera que los licitadores han
de estar y pasar por los mismos en todo su contenido. Fn este sentido, la presentacién de
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proposiciones supone, por parte del empresario, la aceptacién incondicional del
clausulado de los pliegos sin salvedad o reserva alguna,

Y como ha quedado expuesto en los antecedentes, el Pliego recogia de forma
clara la posibilidad de ofertar el precio de la tarifa de datos méviles a cero euros y que
ello implicarfa obtener la méxima puntuacién, circunstancia que ambas empresas
licitadoras conocian. También consta en antecedentes que en la fase negociadora la
Administracion propuso a ambas empresas revisar a la baja todas las tarifas incluidas en
sus ofertas.

Ante estos hechos, las afirmaciones de 1a recurrente, sin aportar a este Tribunal
elemento de juicio alguno que desvirtte la apariencia de buen derecho que se infiere del
expediente, no pueden ser tenidas en cuenta,

Noveno.- Finalmente, procede pronunciarse sobre la peticion efectuada por
VODAFONE, en orden a la apreciacion de mala fe en la recurrente y la consiguiente
imposicién de sancién al amparo del articulo 58.2 de la LCSP.

No compartimos la opinién de VODAFONE de que el recurso adolezca de “soral
Jalta de fundamento™ que denota mala fe en ¢l recurrente. El que no se comparta las
argumentaciones aducidas por la recurrente no implica que el recurso carezca
manifiestamente de fundamento. La recurrente ha aducido en su recurso las alegaciones
que ha estimado pertinentes en defensa de sus intereses, del mismo modo que
VODAFONE ha invocado las propias en tramite de audiencia para la defensa de los
suyos.

La mala fe o la temeridad que ha de concurrir para la imposicién de sancién al
amparo el articulo 58.2 de la LCSP, como ha sefialado el Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, “debe ser palmaria, de tal suerte que no pueda
existir una interpretacion razonable Y favorable a la creencia de actuar en el ejercicio
legitimo de un derecho” (Resolucién 748/2018, de 31 de julio), circunstancia que no
concurre en el presente caso.
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En mérito a cuanto antecede,

ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de Ia fecha ACUERDA:

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial interpuesto por el representante legal de Ia
empresa TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A., contra la Resolucién de 3 de abril
de 2019, de adjudicacion del contrato en el procedimiento negociado sin publicidad para
la contratacién del servicio de telefonfa mévil para la Asamblea de Madrid
(CPNS/2018/01).

SEGUNDO.- De conformidad con o dispuesto por el articulo 57.3 de la Ley de
Contratos del Sector Piblico, se acuerda e] levantamiento de la suspensién del acto de
adjudicacion.

TERCERGO.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicién de ia sancion prevista en
el articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento,

Esta resoluci6n es definitiva en la via administrativa, directamente ejecutiva y contra la
misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de
Madrid, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente 3 la recepeion de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k), v 46.1 de 1a
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
todo ello de conformidad con el articulo 59 de la Ley 9/2017.




