Recurso n® 12017

Resolucién n® 1/2017

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA

ASAMBLEA DE MADRID

En Madrid, a 4 de abril de 2017,

VISTO el recurso interpuesto por Don Angel Holguera Divila, en nombre y
representacion de la empresa AUDITEL INGENIERIA Y SERVICIOS, S.L., contra la
Resolucion de la Mesa de contratacion de la Asamblea de Madrid, de fecha 1 de marzo
de 2017, por la que se lIe excluye de la licitacién en el procedimiento abierto para la
contratacion de la solucion “llave en mano” para el disefio, suministro, instalacién,
integracién e implementacién ¥ puesta en funcionamiento de los sistemas de sonido,
video, audio, conferencias, votaciones, comunicaciones (red segmentada, conexiones en
escafios, sefial y cableado) del salon de Plenos, anejos y otros espacios de la Asamblea
de Madrid, CPASU/2016/02, este Tribunal, a las vista de Ias actuaciones realizadas, ha

adoptado la siguiente

RESOLUCION




ANTECEDENTES DE HECHO

Primere.- Con fecha 26 de septiembre de 2016 se publicé en el Boletin Oficial del
Estado y en el perfil de contratante de la Asamblea de Madrid, la convocatoria de la
licitacién para la contratacién de la solucion “llave en mano” para el disefio, suministro,
instalacion, integracién e implementacién y puesta en funcionamiento de los sistemas
de sonido, video, audio, conferencias, votaciones, comunicaciones (red segmentada,
conexiones en escafios, sefial y cableado) del salon de Plenos, anejos y otros espacios de
la Asamblea de Madrid, CPASU/2016/02, a adjudicar por procedimiento abierto y
pluralidad de criterios, con un valor estimado de DOS MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA MIL EUROS (2.480.000 €), estando sujeto a

regulacién armonizada —contrato SARA—.

Segundo.- El Pliego de Cléusulas Administrativas Particulares (PCAP, en lo que sigue)
establece en su cléusula 9, relativa a la forma y contenido de las proposiciones, que las
propasiciones constardn de tres sobre cerrados: en el sobre n® 1 se incluiri la
documentacién administrativa, en el sobre n° 2 la oferta técnica y en el sobre n° 3 la

oferta econdmica. De modo cxpreso se indica que “Cualquier referencia a criterios

cuantificables automdticamente en un sobre distinto gl _niimero 3 determinarg la

o exclusion de la ofertq” [el subrayado lo es del referido Pliego]. Posteriormente se

ecisa lo que sigue en la propia clausula: “esta propuesta [la técnica] no podrd
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ener proposicién econémica alguna. Cualquier referencia directa o indirecta a los

ectos econdmicos en este sobre acarreard la automdtica exclusion de la oferta”.

Q
Fpr otra parte, la cliusula 13 del PCAP establece cuales son los criterios de

adjudicacion, con indicacién de cudles estan sujetos a valoracién automatica y cuales
no, remitiéndose en cuanto a la metodologia para efectuar la valoracién a la prescripeidn
10* del Pliego de Cléusulas Técnicas Particulares (desde ahora, PCTP). Por lo que se
refiere al criterio “mantenimiento Y garantias”, al cual se le otorgan 6 puntos, 5 de ellos
corresponden a un juicio de valor, en tanto que el punto restante —relativo al plazo de

mantenimiento- obedece a un criterio de valoracién objetiva. En sus términos, se

otorgard 0 puntos a aquellas ofertas que incluyan 2 afios de garantia y uno de




mantenimiento (que es el minimo exigido) y 1 punto a quienes oferten 1 afio adicional
de mantenimiento (Prescripcién Téenica 10°, criterio segundo, paginas 35 a 37 del
PCTP).

Tercero.- A la licitacion se presentaron cuatro empresas, incluida la ahora recurrente.

En el comrespondiente acto de 1a Mesa de Contratacién, debidamente convocada al
efecto y celebrado con fecha de | de marzo pasado, tras la apertura del sobfe n’® 2,
correspondiente a criterios basados ep juicio de valor, se aprecié que la empresa
AUDITEL INGENIERIA Y SERVICIOS, S.L., habia incluido en dicho sobre
informacion correspondiente a criterios basados en cifras o porcentajes, es decir, que
pertenecian al sobre n® 3, a tenor de lo dispuesto en las instrucciones del Pliego de

Clausulas Administrativas Particulares.

En concreto, J]a Mesa de Contratacién aprecio que deniro del apartado 4.1 de Ja
Memoria de Mantenimiento y Garantias, incorporada a la oferta técnica (sobre n° 2), la

empresa ahora recurrente incluja la siguiente afirmacién:

“Plazo de mantenimiento ofertado

AUDITEL contempla en g presente propuesta, la garantia durante un periodo
de 2 afios de todas las instalaciones y equipos objeto del proyecto, ast como el
mantenimiento integral in situ Y soporte durante un periodo de 1 ajio de todos
los equipos, materiales, instalaciones y otros elementos de los sistemas objeto

del proyecto.”

Etiado lo anterior, la Mesa de contratacion, por unanimidad, conforme consta en el
®iiente administrativo que ha sido remitido a este Tribuna] Administrativo de
Ontratacién, acordé 1a exclusién de 1a referida empresa, por incluir en el sobre n° 2,
relativo a los criterios basados en juicios de valor, los plazos de mantenimiento y
garantia ofertados, correspondientes a criterios cuantificables automaticamente ¥ que,

de conformidad con la cldusula 9 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares,
debian incluirse en el sobre n° 3, ‘

Asi se puso en conocimiento de] representante de la empresa recurrente que estaba
presente en el acto, motivando [z resolucién de conformidad con lo expresamente

establecido por los Pliegos, a partir de I3 ponderacién de lo dispuesto en la clausula 9




del PCAP: “Cualguicr referencia a criterios cuantificables automdticamente en un

sobre distinto al niimero 3 determinard la exclusion de la oferta”, con la consecuencia

de que la propuesta técnica “no podré contener proposicion econémica alguna.
Cualqiier referencia directq o indirecta a los aspectos econdmicos en este sobre

acarreard la automdtica exclysion de la oferta”.

Cuarto.- El 13 de marzo de 2017 AUDITEL INGENIERIA Y SERVICIOS, S.L.
pl;escnté en Corrcos escrito de interposicién de recurso especial en materia de
contratacién. Dicho escrito de interposicion de recurso tuvo entrada en el Registro
General de la Asamblea de Madrid el siguiente 15 de marzo (n® de Registro RGEA
834).

La argumentacién de la recurrente s¢ funda en reputar que el acuerdo de exclusién debe
declararse nulo, puesto que, a su juicio, la oferta formalizada no incluia en el sobre n° 2
informacién relativa a criterios que hubieran de incluirse en el sobre n° 3, en lo referente
A ala garantfa y mantenimiento, limitdndose a hacer referencia a lo exigido en los Pliegos
] de contratacién, que se reproducen como argumento. Por lo tanto, considera que Ia
| actuacién de la Mesa de Contratacion no ha sido correcta, solicitando que se estime el
recurso. Asimismo, se solicitaba en dicho escrito la suspensién del procedimiento, al

amparo del articulo 45 de] vigente Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector

)

Aublico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en lo
csivo, TRLCSP).

Patad,

] ‘recurso habia sido previamente anunciado al organo de contratacion, con la misma
ES <

) g
@ fecha de 13 de marzo de 2017.

Quintoe.- El 16 de marzo de 2017, a requerimiento de este Tribunal Administrativo de
Contratacién Publica, el servicio de contratacién de la Asamblea de Madrid remitié
copia del expediente de Contratacion y siguiente 21 de marzo, tras el requerimiento al

efecto realizado, el informe a que se refiere el articulo 46.2 de] TRLCSP.

Sexto.- Con fecha 2] de marzo de 2017, este Tribunal Administrativo de Contratacién
Piblica, a la vista de] expediente, acordé aceptar la solicitud de abstencisn de uno de
sus miembros, al haber intervenido como perito en el procedimiento de contratacion,

informando los Pliegos de contratacion; todo ello al amparo de lo previsto en el articulo




23.2.d) de la vigente Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico.

Séptimo.- El 22 de marzo de 2017 (Registro de Salida n° 12, de 23 de marzo), este
Tribunal acordé la suspension del procedimiento, en orden a evitar menoscabar los
derechos de cualesquiera interesados, y dio traslado del recurso a los mismos,
concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones; todo ello en

cumplimiento de las previsiones contenidas en los articulos 43 y 46,3 del TRLCSP. ,

En dicho plazo se han presentado alegaciones por parte de la licitadora VITEL, S.A .-
SPICA, en las que, sin entrar en el fondo de la cuestién objeto del recurso y, por ende,
sin afectar a la resolucion que este Tribunal Administrativo de Contratacién debe tomar,
S¢ pronuncia sobre los posibles efectos que tendria sobre el procedimiento de

contratacién una eventual estimaci6n del recurso.

A los anteriores antecedentes le son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

ero.- De conformidad con lo establecido en cl articulo 41.3 del TRLCSP, asf como
el articulo 88 bis del Reglamento de Régimen Interior de Ia Asamblea de Madrid,
te Tribunal Administrativo de Contratacién Publica es competente para resolver el

presente recurso.

Segundo.- El recurso se ha interpuesto contra el acto de exclusién de un contrato sujeto
a regulacién armonizada, por lo que estamos en presencia de un acto recurrible, de

acuerdo con lo establecido en los apartados 1.a) y 2.b) del articulo 43 del TRLCSP.

Tercero.- La émpresa AUDITEL INGENIERIA Y SERVICIOS, S.L., ostenta
legitimacién para Tecurrir, pues es una persona juridica “cuyos derechos e intereses

legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones




objeto del recurso”, de conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 42 del TRLCSP. No
puede omitirse que el acuerdo impugnado implica su exclusion del procedimiento de

contratacion.

Asimismo queda acreditada, con la documentacion adjunta que se aporta al escrito de
interposicién -y, en concreto, con la escritura de poder notarial. presentada—, la

representacion del firmante de] recurso,

Cuarto.- El recurso se ha interpuesto con fecha de 13 de marzo de 2017 en las oficinas
de correos. Por lo tanto, la impugnaci6n se ha formalizado dentro del plazo de los 15
dias habiles siguientes a la notificacién de la resolucién cuestionada, establecido en el
articulo 44.2 del TRLCSP.

Asimismo, se ha cumplido con el trémjte del previo anuncio previsto en el articulo

] apartado primero del meritado articulo.

@Airmacion de que ha sido indebidamente excluida del procedimiento de contratacion,

Bpida cuenta de que, en contra de lo que se acordé de forma unanime por la Mesa de
Lhniratacion, entiende que no incluyé en el sobre n° 2 informacién relativa al sobre n°
» 8ino que se limit6 a incluir en e} sobre n° 2 el plazo de mantenimiento exigido por los

Pliegos de la contratacién.

Sexto.- Presupuesto lo anterior, la resolucién del presente recurso requiere examinar sj
la Mesa de Contratacién, al resolver la exclusién de la empresa recurrente, ajusté su

actuacién al ordenamiento Juridico, especialmente al TRLCSP.

Para ello es preciso tomar en consideracion que el articulo 1 de] TRLCSP establece,
entre sus fines, el garantizar el principio de no discriminacién e igualdad de trato entre
los candidatos. En el mismo sentido, el articylo 139 de la citada norma establece que

“los drganos de confratacion dardn a los licitadores Y candidatos un tratamiento
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igualitario 'y no discrimingtorio Y ajustardn su actuacion al principio de

transparencia”.

El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (Resolucién 233/20] 1,
de 5 de octubre, entre otras), ha reiterado que ¢l principio de igualdad de trato implica
que todos los licitadores deben hallarse en pie de igualdad, tanto en el momento de
presentar sus ofertas como al ser valoradas éstas por la entidad adjudicadora, de acuerdo
con lo reiteradamente afirmado por el hoy Tribunal de Justicia de lé Unién Europea; por
todas, su Sentencia TICE de 25 de abril de 1996 (Comisién/Bélgica). De la
Jurisprudencia de dicho Tribunal se desprende, en efecto, que el respeto al principio de
igualdad de trato implica no sélo la fijacién de condiciones no discriminatorias para
acceder a una actividad econodmica, sino también que las autoridades piiblicas adopten
las medidas necesarias para garantizar el ejercicio de dicha actividad. Principio éste que
es la piedra angular sobre 1a que se hacen descansar las Directivas relativas a los
procedimientos de adjudicacion de contratos publicos; por todas, la Sentencia TICE de
12 de diciembre de 2002 (Universidad-Bau y otros).

A esta exigencia obedece que el articulo 145.2 del TRLCSP prevea lo que sigue:

“Las proposiciones serdn secretas ¥ se arbitrardn los medios que garanticen tal
cardcter hasta el momento de la licitacién puiblica, sin perjuicio de lo dispuesto
en los articulos 148 y 182 en cuanto a la informacion que debe Jacilitarse a los

participantes en una subasta electrénica o en un didlogo competitivo®.
la misma linea, el articulo 150.2 del TRLCSP determina lo siguiente:

“La evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la
mera aplicacion de férmulas se realizard tras efectuar previamente la de
aquellos otros criterios en que no concurra esta circunstancia, dejdndose
constancia documental de ellg. Igs normas de desarrollo de estq Ley
determinardn los Supuestos y condiciones en que deba hacerse publica tal

evaluacion previa, asi como la forma en que deberdn presentarse las

Proposiciones para hacer posible esta valoracion separada”.

Los articulos 26 ¥ 30.2 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, de desarrollo parcial
de la Ley de Contratos del Sector Publico, concretan esta exigencia, A su tenor, Ia

documentacién relativa a los criterios Cuya ponderacién dependa de un Juicio de valor




debe presentarse, en todo caso, en sobre independiente del resto de Ia proposicién, con
objeto de evitar el conocimiento de ésta dltima antes de que se haya efectuado la

valoracién de aquéllos. Y afiade e] considerado precepto lo que sigue:

“[...1 la valoracién de los criterios cuantificables de Jorma automdtica se
efectuard siempre con posierioridad a la de aguella cuya cuantificacion

dependa de un juicio de valor.”

Atendiendo a las reproducidas prescripciones, el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales (a titulo de ejemplo, en las Resoluciones 233/2011, de 5 de
octubre, y 771/2016, de 30 de septiembre), asi como el Tribunal Administrative de
Contratacién Piblica de la Comunidad de Madrid (por todas, sus Resoluciones
134/2012, de 31 de octubre, 38/2013, de 6 de marzo, y 18/2016, de 3 de febrero), has
reiterado que la razén de ser de que la valoracién de los criterios sometidos a juicio de
valor se realice antes de conocer la oferta econdmica y demas criterios evaluables
mediante férmulas no es otra que la de evitar que ese conocimiento pueda influenciar en
la valoracién a realizar, permitiendo que el organo competente mantenga la maxima
objetividad en la valoracidn de los criterios cuya cuantificacisn dependa de un juicio de
valor. A ello responde la prohibicién del anteriormente citado articulo 26 del Real
ecreto 817/2009, de 8§ de mayo,
3
Hamos de concluir, en consecuencia, que el orden de apertura de los sobres, y el propio

o

nido de los mismos, derivan de una exigencia legal.

Séptimo.- Por lo demds, cabe recordar que los PCAP constituyen la “ley del contrato™ v

recogen los pactos y condiciones definidoras del mismo. En este orden de ideas no




Los pliegos, as{ caracterizados, son vinculantes y obligatorios y, como precisa el
articulo 145,1 del TRLCSP:

“drticulo 145. Proposiciones de log interesados,

1. Las proposiciones de lps interesados deberdn ajustarse a lo previsto en el
pliego de cléusulas administrativas particulares, ¥ su presentacion supone la
aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de

dichas cldusulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna”.

En el concreto supuesto que nos ocupa, debe ponderarse para resolver la controversia lo

dispuesto, de forma tajante y nitida, en la cliusula 9 del PCAP: “Cualquier referencia a

criterios cuantificables auviomdticamente en un sobre distinto al mimero 3 determinard

la_exclusion de la oferta”, con la consecuencia de que la propuesta técnica “no podrd

contener proposicion econémica alguna, Cualquier referencia directa o indirecta a los

aspectos econdmicos en este sobre acarreard la automdtica exclusion de lg oferta”;

prevision que no es caprichosa, pues obedece al respeto al principio de igualdad de trato

entre los licitadores y el secreto de las proposiciones.

ctavo.- Aplicando las anteriores consideraciones al supuesto que nos ocupa podemos

icipar que la exclusidn de |a fecurrente del procedimiento de contratacién debe

i es, como ha quedado sefialado en log antecedentes, el PCAP establece los criterios
de adjudicacién, con indiéacién de aquellos que dependen de un Juicio de valor y los
que resultan de una valoracion objetiva. Los primeros debian quedar incluidos en la
documentacién del sobre n° 2, en tanto que los segundos debian incorporarse en el sobre
n° 3. Por lo que se refiere al criterio “mantenimiento ¥ garantia”, al que se le otorgan 6
puntos, 1 de ellos es de valoracion objetiva, el correspondiente al plazo, en tanto que las
demis cuestiones referentes al mantenimiento y garantia dependen de una valoracién

subjetiva. Por ello, Ia informacién referente a plazo de garantia y mantenimiento debia

incluirse en el sobre n°3,.

No puede dejar de advertirse que la recurrente no discute en ningiin momento que el

plazo de mantenimiento constituya un inequivoco criterio de adjudicacion, debiendo




incluirse la documentacién correspondiente, en consecuencia, en el sobre n° 3. Lo que
S€ pone en cuestién es que con lo incorporado en el sobre n° 2, referente al plazo de
mantenimiento, se esté desvelando informacién propia del sobre n° 3, Y al efecto razona
que con lo sefialado en el sobre n° 2 10 se estd manifestando que no se vaya a ofertar un

segundo afio de mantenimiento, como tampoco que si se vaya a ofertar.

Sin embargo, no podemos compartir esta interpretacién, pucs contradice la actuacién de
la propia empresa. Asi es, el apartado 4.1 de la Memoria de Mantenimiento y Garantias,

incorporada por la recurrente a su oferta técnica (sobre n° 2), ad litteram, indica:

“Plazo de mantenimiento ofertado

AUDITEL contempla en la presente propuesta, la garantia durante un periodo
de 2 afios de todas las instalaciones y equipos objeto del prayecto, asi como el
mantenimiento integral in sity Y §oporte durante un periodo de 1 afio de todos
los equipos, materiales, instalaciones y otres elementos de los sistemas objeto

[\. del proyecto.”

Como puede claramente desprenderse de la diccién literal, se est4 expresando cul es el
plazo de mantenimiento que oferta la recurrente —un periodo de I afio-, que resulta ser
el minimo establecido en los Pliegos de contratacién, por lo que la puntuacién que le

orresponde por este criterio de adjudicacion es cero. En consecuencia, no se puede

ner, contrariamente a lo actuado por la propia recurrente, que no se hace ninguna
ncia al ofrecimiento o no ofrecimiento singular del afio adicional. Dicho lisa y

ente, al sefialarse que el plazo ofertado de mantenimiento es el de un afio resulta
idianamente claro, ¢ sensy contrario, que no se oferta plazo adicional, por lo que la

aloracion de este criterio es cero.

Por tanto, al margen de que la documentacién presentada contradice una clausula de los
PCAP —la “ley del contrato™, expresamente admitida por la licitadora y vinculante para
la misma, es evidente que el conocimiento de la puntuacién objetiva deriva del plazo de
mantenimiento de la oferta que se concreta, con cardcter previo a la ponderacién de los
criterios que dependen de un juicio de walor, podria haber condicionado dicha
valoracién, con la consecuente vulﬁeracién del principio de igualdad de trato entre los

licitadores; y ello justifica la decision de exclusién de la recurrente adoptada de la Mesa
de Contratacién.

10




A mayor abundamiento, si se admitiera la documentacién correspondiente al licitador
que no ha cumplido la exigencia de presentar de forma separada ambos tipos de
documentacién, vulnerando lo expresamente prescrito en los pliegos, la documentacién
de carécter técnico podria haber sido valorada con conocimiento de un elemento de
juicio que en las otras falta 0, en palabras del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, “ello configura un riesgo potencial de contaminacicn del Juicio
de valor que debe hacerse en exclusiva sobre los datos que deberian estar incluidos en
el sobre B, razén por la cual en aplicacién de principio de igualdad y no
discriminacién, la adecuada interpretacion de los preceptos ya citados exige la

exclusion del licitador recurrente” (Resolucién 22/2013, de 17 de €nero).

La circunstancia con la que se pretende dar cobertura a los actuado, es decir, que lo
ofertado por la recurrente, en cuanto al plazo de mantenimiento se refiere, es el minimo
exigido en los Pliegos, no permite desvelar esta informacién en el sobre n° 2, sino que
deberia haberse hecho en el sobre 1° 3, al ser un criterio de adjudicacién de valoracién
autemiética y no sujeto a un juicio de valor, al margen de que dicha conducta no tiene en
modo alguno encaje en el inequivoco tenor literal de los PCAP, con la eficacia

vinculante que les es propia y que, como ya se ha visto, prescribe el articulo 145.1 del
TRLLSP,

Consecuentemente, la licitadora que ahora recurre conocia que la inclusién de
informacién atinente a criterios cuantificables automaticamente —como es el del plazo

- mantenimiento- en el sobre n° 2 acarrearia “Ig exclusion automdtica” del

piocedimiento, como asi ha sucedido. Y no plantes al respecto, a tenor del expediente
€ se nos ha trasladado, duda alguna que pudiera haberla generado confusion v llevado

proceder de un modo contrario a lo que se deduce de la mera literalidad de los PCAP.

Noveno.- Por otra parte, invoca Ia recurrente en defensa de sus intereses, la Resolucién

1097/2016, de 22 de diciembre, del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, en la que se razona lo siguiente;

£ ] & r ) vz - .
'si bien en el sobre n° ? se contenta informacion de la que podia deducirse un

criterio evaluable automdticamente ello no ha de implicar la exclusion de Ig

oferta de la adjudicatariq por cuanto que el conocimiento de la misma no

11




influyd en la valoracion de los Juicios dependientes de un Juicio de valor siendo
que por ello no ha habido una vulneracion de los principios de igualdad de trato

Y no discriminacion que han de regir la comtratacion”.

Sin embargo, no podemos asumir dicho razonamiento, pues la doctrina extraida de
dicha resolucién no es aplicable al caso que nos 0Cupa, por cuanto que los supuestos de

hecho son disimiles.

En efecto, la resolucién invocada por el recurrente resuelve un recurso contra el acto de
adjudicacién de un contrato en el que la adjudicataria habfa incluido en el sobre =2
informacién de ia que pudiera inferirse otra relativa a criterios evaluables mediante
férmulas, que debfa incluirse en el sobre 7° 3. Los servicios técnicos, a la hora de
valorar la documentacién técnjca o tomaron en consideracién las circunstancias
relativas al criterio valorable de modo objetivo, o que demuestra que en ¢l caso

concreto examinado en tal recurso el defecto en la presentacién de la documentacion no

SUPUSO una merma real del principio de igualdad de trato,

Empero, en el caso que nos ocupa no puede sostenerse lo mismo, por cuanto que no ha

recaido valoracién por parte de los servicios técnicos respecto de la oferta técnica de las

empresas excluidas por incorporar informacién comespondiente a criterios evaluables
mediante férmulas. Es mds, debe afirmarse que la Mesa de Contratacién actué
cctamente, pues fue precisamente para evitar la posible contaminacin en la

B¢nderacién de los criterios valorables mediante Jjuicios de wvalor por lo que results

Xcluida la empresa Tecurrente, con cardcter previo a Ia emision del informe técnico.

Décimo.- Por tltimo, por lo que respecta a las alegaciones presentadas en tramite de
audiencia por otra de lag licitadoras, no procede hacer consideracion de Ias mismas, toda

vez que dichas alegaciones son extemporéneas, en el sentido de que se refieren a una




corresponden con un supuesto que no se ha actualizado y que es ajeno a la resolucion

que este Tribunal debe adoptar sobre ¢l fondo del asunto,
En mérito a cuanto antecede, este Tribunal
ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial interpuesto por Don Angel Holguera Davila,
€N nombre y representacién de AUDITEL INGENIERIA Y SERVICIOS, S.L., contra la
Resolucidn de 1a Mesa de contratacion de la Asamblea de Madrid, de 1 de marzo de
2017, por la que se le cxcluye de la licitacién en el procedimiento abierto para la
contratacién de la solucién “llave en mano” para el disefio, suministro, instalacién,
integracién e implementacién y puesta en funcionamiento de los sistemas de sonido,

video, audio, conferencias, votaciones, comunicaciones (red segmentada, conexiones en

escafios, seflal y cableado) del salén de Plenos, anejos y otros espacios de la Asamblea
de Madrid, CPASU/2016/02.

%‘6 Segundo.-- Declarar que no se aptecia la coneurrencia de mala fe o temeridad en la

) o s . o ; .
nterposicién del recurso, por lo que no procede la Imposicion de la sancién prevista en
1 articulo 47.5 del vigente Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante e Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad de Madrid, en e] plazo de dos meses, a contar desde el dia

siguiente a la recepcion de su notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los
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articulos 10, letra k) y 46.1 de Ia Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la

Jurisdiccién Contencioso Admirljstrativa, todo ello de conformidad con el articulo 49
del Texto Refundido de 1a Ley de Contratos de] Sector Publico.

Madrid, 2 4 de abril de 2017

El Presidente del Tribupal Administrativo de Contratacién Publica \
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