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2824 Sala Primera. Sentencia 23/2015, de 16 de febrero de 2015. Recurso de
amparo 7512-2013. Promovido por don Luis de Velasco Rami, portavoz del
Grupo Parlamentario Unién Progreso y Democracia en la Asamblea de Madrid
en relacién con los acuerdos de la Mesa de la Camara que inadmitieron
diversas solicitudes de comparecencia, una pregunta de respuesta escrita y
una proposicion no de ley. Vulneracién del derecho a ejercer las funciones
representativas en condiciones de igualdad: inadmisién de iniciativas
parlamentarias sin motivacién (STC 40/2003).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Francisco Pérez de
los Cobos Orihuel, Presidente; don Luis Ignacio Ortega Alvarez, dofia Encarnacién Roca
Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Santiago Martinez-Vares Garcia y don Juan Antonio
Xiol Rios, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 7512-2013, promovido por don Luis de Velasco Rami,
Portavoz del Grupo Parlamentario Unidon Progreso y Democracia en la Asamblea de
Madrid, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria José Bueno
Ramirez y asistido por el Letrado don Andrés Herzog Sanchez, contra los acuerdos de la
Mesa de la Asamblea de Madrid de 24 y 30 de septiembre de 2013, en los que se
desestimaron las solicitudes de reconsideracion frente a los acuerdos de la Mesa de 29
de abril, 17 de junio, 11 de julio y 26 de agosto de 2013, que dispusieron la inadmision de
las solicitudes de comparecencia 767-2013, 768-2013, 769-2013, 895-2013 y 925-2013,
la pregunta de respuesta escrita 1041-2013 y la proposicion no de ley 87-2013. Ha
comparecido la Asamblea de Madrid, a través de sus representantes y el Ministerio Fiscal.
Ha sido Ponente el Magistrado don Santiago Martinez-Vares Garcia, quien expresa el
parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado el dia 27 de diciembre de 2013, la Procuradora de los
Tribunales dofia Maria José Bueno Ramirez, en nombre y representacion del Grupo
Parlamentario de Unién Progreso y Democracia, y de don Luis de Velasco Rami, portavoz
del Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia en la Asamblea de Madrid,
interpuso recurso de amparo contra los acuerdos parlamentarios a los que se ha hecho
mencion en el encabezamiento de esta Sentencia.

2. El recurso tiene su origen en la inadmision, por parte de la Mesa de la Asamblea
de Madrid, de las iniciativas parlamentarias que a continuacién se relacionan:

a) Con fecha de 10 de junio de 2013, al amparo de lo dispuesto en el articulo 211
del Reglamento de la Asamblea de Madrid (RAM), se presentaron tres solicitudes de
comparecencia ante la Comision de Sanidad: de un representante del grupo HIMA San
Pablo «con objeto de informar sobre los planes de esta empresa de cara a la gestion de
los hospitales Infanta Sofia, en San Sebastian de los Reyes, Infanta Cristina, en Parla, y
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del Tajo, en Aranjuez»; de un representante del grupo Ribera Salud «con objeto de
informar sobre los planes de esta empresa de cara a la gestion de los hospitales Infanta
Leonor, en Vallecas, y del Sureste, en Arganda del Rey»; y de un representante del grupo
Sanitas «con objeto de informar sobre los planes de esta empresa de cara a la gestion del
Hospital del Henares» (comparecencias 767-2013, 768-2013 y 769-2013).

La Mesa de la Camara, por acuerdo de 17 de junio, conforme al articulo 49.1 c) RAM,
dispuso la inadmisién de dichas iniciativas «por ser su objeto extemporaneo al estar el
proceso en vias de adjudicacién». Planteada la oportuna reconsideracion, la Mesa
confirmo su decision mediante acuerdo desestimatorio de 24 de septiembre de 2013.

b) Con fecha de 12 de junio de 2013, al amparo de lo dispuesto en los articulos 205
y concordantes del RAM, se presenté una proposicién no de ley por la que se instaba al
Gobierno de la Comunidad de Madrid a que «en el plazo de un mes presente ante la
Asamblea una estrategia para la prevencion del nepotismo y el patronazgo politico en los
nombramientos de cargos publicos, con propuestas de modificacion legal y de regulacion
de los comportamientos publicos», conforme a las indicaciones que se expresan en la
iniciativa parlamentaria (proposicion no de ley 87-2013).

La Mesa de la Camara, mediante acuerdo de 17 de junio de 2013, de acuerdo con el
articulo 49.1 c¢) RAM, dispuso la inadmision de la iniciativa «por contener su objeto un
juicio de valor al darse por hecho la existencia de nepotismo y patronazgo en los
nombramientos de cargos publicos y por no ajustarse la iniciativa a lo dispuesto en los
articulos 16.2 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid y 205 del
Reglamento de la Asamblea». Planteada la oportuna reconsideracion, la Mesa confirmé
su decisiéon mediante acuerdo desestimatorio de 24 de septiembre de 2013.

c) Con fecha de 5 de julio de 2013, al amparo de lo dispuesto en el articulo 198 RAM,
se formulé la siguiente pregunta dirigida al Consejo de Gobierno de la Comunidad
Auténoma para su respuesta escrita: «¢qué razones han impulsado al gobierno regional
de la Comunidad a interponer incidente de nulidad de actuaciones frente a la Sentencia
del Tribunal de Justicia de Madrid que anula la licencia para celebrar bodas y fiestas en la
Finca La Mufoza?» (Pregunta de respuesta escrita 1041-2013).

La Mesa de la Camara, mediante acuerdo de 11 de julio de 2013, dispuso la
inadmisién de la iniciativa, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 49.1 c)
y 192.3 d) RAM, en cuya virtud «no sera admitida a tramite aquella pregunta que suponga
consulta de indole estrictamente juridica». Planteada la oportuna reconsideracién, la
Mesa confirmd su decision por acuerdo desestimatorio de 30 de septiembre de 2013.

d) Con fecha de 25 de julio de 2013, al amparo de lo dispuesto en el articulo 208
RAM, se presenté una solicitud de comparecencia del Consejero de Economia y Hacienda
ante el Pleno, con el objeto de que informase del estudio de viabilidad para la puesta
en marcha del proyecto de construcciéon de un complejo de ocio y casino (conocido
como «Eurovegas») registrado por Las Vegas Sands en la Comunidad de Madrid
(comparecencia 895-2013).

La Mesa de la Camara, mediante acuerdo de 26 de agosto de 2013, conforme al
articulo 49.1 c) RAM, dispuso la inadmisién de la iniciativa «por no referirse su objeto a
una realidad, al no existir ningun estudio de viabilidad». Planteada la oportuna
reconsideracién, la Mesa confirmé su decision por acuerdo desestimatorio de 30 de
septiembre de 2013.

e) Con fecha de 23 de agosto de 2013, al amparo de lo dispuesto en el articulo 208
RAM, se present6é una solicitud de comparecencia de la Consejera de Educacion,
Juventud y Deporte ante el Pleno, con el objeto de que informase «sobre las medidas que
ha previsto durante el verano el Gobierno de la Comunidad de Madrid para evitar en el
curso que viene la malnutricion de los escolares madrilefios» (comparecencia 925-2013).

La Mesa de la Camara, mediante acuerdo de 26 de agosto de 2013, conforme al
articulo 49.1 c¢) RAM, dispuso la inadmision de la iniciativa «por contener su objeto un
juicio de valor». Planteada la oportuna reconsideracion, la Mesa confirmé su decision por
acuerdo desestimatorio de 30 de septiembre de 2013.
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3. Lademanda se plantea al amparo del articulo 42 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC) y tiene por objeto la impugnacion de los acuerdos de la Mesa de la
Asamblea de Madrid anteriormente referidos. Antes de exponer los motivos que
fundamentan la impugnacion, el recurrente recuerda que el Grupo Parlamentario Unién
Progreso y Democracia ha presentado otros recursos de amparo (nums. 405-2013, 3382-
2013, 4140-2013 y 5178-2013), por si, por motivos de economia procesal, este Tribunal
tuviera a bien proceder a su acumulacion.

4. El recurrente aduce que los acuerdos de la Mesa de la Asamblea de Madrid,
objeto del presente recurso de amparo, vulneran el derecho a acceder en condiciones de
igualdad a las funciones y cargos publicos segun lo dispuesto en el articulo 23.2 CE, en
relacién con el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos a través de
sus representantes previsto en el articulo 23.1 CE.

Tras una exposicion de la doctrina de este Tribunal acerca del articulo 23 CE, el
recurrente pone de manifiesto que todas las iniciativas rechazadas se presentaron de
acuerdo con los requisitos contemplados en el Reglamento de la Asamblea, y afirma que
los acuerdos recurridos se han excedido en su interpretacion de dicha norma, al realizar
un examen de la oportunidad politica de las iniciativas parlamentarias, constrifiendo el
derecho de participacién politica de los representantes politicos integrados en el Grupo
Parlamentario de Union Progreso y Democracia en la Asamblea de Madrid y afectando al
nucleo esencial de la funcién representativa de los recurrentes, ya que los acuerdos se
refieren a la inadmisién de preguntas parlamentarias y solicitudes de comparecencias,
que son instrumentos basicos para controlar la accion del Gobierno y para plantear en
sede parlamentaria los debates politicos que interesan a los ciudadanos. En consecuencia,
se solicita la nulidad de cada uno de los acuerdos anteriormente citados.

Asimismo, en la demanda se formulan alegaciones en relacion con las iniciativas cuya
inadmision se denuncia. Con respecto a las comparecencias relativas a los procesos de
externalizacién del servicio de asistencia sanitaria en seis hospitales, se indica que la
justificacion de la inadmision en el hecho de que los hospitales sobre cuya gestién versan
las iniciativas estan inmersos en un procedimiento de adjudicacion es improcedente en
términos formales y no es adecuada en términos de fondo ya que, a su juicio, no habia
motivo alguno que justificase apartar del debate sobre la externalizacion de la gestion de
seis hospitales la aportacion que pudieran realizar las empresas que iban a llevar a cabo
esa gestion, habida cuenta que eran los unicos licitantes para cada uno de los lotes
licitados. Ademas, se alega que se admiti6 otra iniciativa parlamentaria sobre un contrato
en via de adjudicacion.

En relacion con la comparecencia del Consejero de Economia y Hacienda ante el
Pleno, con el objeto de exponer el estudio de viabilidad para la puesta en marcha del
proyecto conocido como «Eurovegas», alegan los recurrentes que por el articulo 14 de la
Ley 8/2012, de 29 de diciembre, de medidas fiscales y administrativas, se oper6 una
profunda modificacion de la Ley 9/1995, de 28 de marzo, de medidas de politica territorial,
suelo y urbanismo. Esta nueva redaccion de la norma recoge la existencia de estudios de
viabilidad como requisito sine qua non para proceder a la implantacion de un proyecto
como «Eurovegas». Asimismo, afiaden que esta comparecencia esta relacionada con
otras iniciativas parlamentarias sobre la materia que el Grupo Parlamentario de Unién
Progreso y Democracia ha visto sistematicamente inadmitidas, y han sido objeto de otros
recursos de amparo, por lo que el proyecto «Eurovegas» (siendo de interés para la
Comunidad), esta escapando del control politico en sede parlamentaria. Asi, los
recurrentes afirman que tienen noticias de que el 25 de julio de 2013 se registr6 ante la
Consejeria de Presidencia y Justicia el estudio de viabilidad del proyecto «Eurovegasy,
en los términos previstos en el articulo 35 de la Ley 9/1995 lo que, a su juicio, justifica la
comparecencia. En todo caso, se alega que exista o no dicho estudio de viabilidad, no
debe escapar del control politico en sede parlamentaria.

En relacion con la inadmisién de la solicitud de comparecencia de la Consejera de
Educacion, Juventud y Deporte ante el Pleno, con el objeto de que expusiera «las
medidas que ha previsto durante el verano el Gobierno de la Comunidad de Madrid para
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evitar en el curso que viene la malnutricion de los escolares madrilefios», los recurrentes
no afiaden ningun motivo adicional para fundamentar su queja a los expuestos con
caracter general para fundamentar el presente recurso de amparo.

Respecto a la inadmisién de la pregunta relativa a las razones que han impulsado al
Gobierno Regional de la Comunidad a interponer incidente de nulidad de actuaciones
frente a la Sentencia del Tribunal de Justicia de Madrid que anula la licencia para celebrar
bodas y fiestas en la finca «La Mufiozay, los recurrentes alegan que la inadmisién no esta
suficientemente motivada, conforme a la doctrina de este Tribunal, y que dicha pregunta
no busca conocer los extremos juridicos del procedimiento jurisdiccional, sino las razones
que hubieran podido impulsar al Gobierno regional a interponer el citado incidente de
nulidad, toda vez que el Tribunal Superior de Justicia de Madrid considerd que no hay un
interés publico sino netamente privado.

Finalmente, en relaciéon con la proposicion no de ley sobre estrategia para la
prevencion del nepotismo y el patronazgo politico en los hombramientos de cargos
publicos, con propuestas de modificacion legal y de regulaciéon de los comportamientos
publicos se considera que su inadmision no estaba suficientemente motivada conforme a
la doctrina del Tribunal Constitucional y que, al contrario de la afirmado en el acuerdo de
inadmision, resulta conforme con lo establecido en el articulo 16.2 del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid (EAM) y en el articulo 205 RAM, y que no contiene
juicios de valor, pero que, en todo caso, se considera que no es una causa de inadmision
recogida en el Reglamento de la Camara la existencia de un juicio de valor.

En el escrito de demanda se justifica la trascendencia constitucional del recurso
argumentando que, de ser admitido a tramite, permitira al Tribunal Constitucional fijar el
alcance de la potestad que tiene la Mesa de la Asamblea de Madrid para inadmitir
propuestas de los diputados y grupos parlamentarios y evitar asi el elevado grado de
arbitrariedad que muestran sus decisiones, afadiendo que, dado que no hay cauce de
tutela ante la jurisdiccion ordinaria, el recurso de amparo aparece como el unico remedio
posible para defender no sélo los derechos de representacion politica de los diputados
integrados en el Grupo Parlamentario de Unidn Progreso y Democracia en la Asamblea
de Madrid, sino también la separaciéon de poderes y la democracia en la Comunidad de
Madrid frente a una reiterada inadmisién de iniciativas parlamentarias planteadas por el
recurrente y que ha impedido debates esenciales en la Asamblea sobre asuntos de
interés publico.

5. Por providencia de 21 de julio de 2014, la Sala Primera de este Tribunal acordé
admitir a tramite la demanda y, a tenor de lo dispuesto en el articulo 51 LOTC, interesar al
Presidente de la Asamblea de Madrid la remisién del testimonio de las actuaciones,
acompafandose copia de la demanda a los efectos de su personacion en el presente
proceso.

6. Mediante diligencia de ordenacion de la Secretaria de Justicia de la Sala Primera
de 10 de septiembre de 2014, se tuvo por personado a los Letrados de la Asamblea
de Madrid, don Alfonso Arévalo Gutiérrez y don Roberto Gonzalez de Zarate Llorente;
se tuvieron por recibidos los testimonios solicitados y, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 52 LOTC, se dio vista de las actuaciones por un plazo comun de veinte dias, al
Ministerio Fiscal y a las partes personadas para que pudieran presentar las alegaciones
que a su derecho convengan.

7. EIl Ministerio Fiscal cumplimenté el tramite con fecha 2 de octubre de 2014,
solicitando se dicte Sentencia estimando el recurso de amparo.

Tras exponer los antecedentes de los que trae causa el recurso y constatar que en el
presente caso se cumplen todos los requisitos de legitimacion necesarios para actuar en
nombre de un grupo parlamentario, el Ministerio Fiscal entra en la cuestién de fondo
comenzando por el analisis de los acuerdos de la Mesa de la Asamblea que inadmitieron
las solicitudes de cinco comparecencias. A dichos efectos, reproduce los preceptos del
Reglamento de la Asamblea de Madrid aplicables a las solicitudes de comparecencia y a
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las facultades de la Mesa de la Asamblea respecto de las iniciativas parlamentarias, y
recuerda la doctrina del Tribunal Constitucional sobre el deber de motivacién al que estan
sujetas dichas facultades de calificacion y decision sobre admisiéon de las iniciativas
parlamentarias, en cuanto la decisién supone una limitacién o restriccion de las facultades
o derechos que integran el jus in officium.

En primer lugar, respecto al acuerdo de inadmision de las solicitudes de comparecencia
ante la Comisién de Sanidad de representantes de diferentes entidades que concurrian al
proceso de gestion de varios hospitales de la Comunidad de Madrid, considera que dicho
acuerdo, basado en la extemporaneidad por estar el proceso en vias de adjudicacion,
contiene una motivacion insuficiente que impide evaluar la racionalidad y proporcionalidad
de la restriccion, ya que no expresa las razones por las que la comparecencia solicitada
podia afectar a ese proceso de adjudicacién ni cudl seria el caracter de la afectacion.
Asimismo, entiende que dicho acuerdo ejercié un control material de las iniciativas que
excedia de las facultades de la Mesa, ya que, en este tipo de comparecencias, el
Reglamento de la Asamblea de Madrid sé6lo exige que las personas cuya comparecencia
se solicita faciliten informe o asesoramiento sobre materias de la competencia o interés
de la Comunidad Auténoma, lo que concurre, a su juicio, en este caso, ya que resulta
evidente que los procesos administrativos de adjudicacion de la gestion de la asistencia
sanitaria de hospitales publicos de la Comunidad de Madrid entra dentro de la
competencia de la Comunidad de Madrid y es de interés de la misma conocer los planes
de gestién que respecto de ellos tengan las empresas que participan en el proceso de
adjudicacion.

A continuacion el Ministerio Fiscal se refiere al acuerdo que inadmitié la solicitud de
comparecencia del Consejero de Economia y Hacienda ante el Pleno, con el objeto de
que informase sobre el estudio de viabilidad para la puesta en marcha del proyecto de
ocio conocido como «Eurovegas», «por no referirse su objeto a una realidad, al no existir
ningun estudio de viabilidad», y al acuerdo de la Mesa de 30 de septiembre, que
desestimé el escrito de reconsideracioén reiterando el referido motivo de inadmision.
Entiende el Ministerio publico que dicho acuerdo incurre en exceso respecto de las
facultades de control de la Mesa de la Asamblea, al realizar un control material para el
que no estaba facultada por la norma, habiendo sustraido el debate que correspondia al
Pleno. Asimismo, considera que la solicitud de comparecencia no podia rechazarse en
base a que su objeto fuera, de modo evidente, totalmente ajeno a la competencia o
intereses de la Comunidad de Madrid ya que en el momento en que se formulé la solicitud
de comparecencia la posible instalacion de «Eurovegas» era una realidad de evidente
difusion e interés publico de la Comunidad de Madrid, y también era notoria y publica la
intervencion del Gobierno de la Comunidad Auténoma.

En tercer lugar, se analiza el acuerdo de inadmisién de la solicitud de comparecencia
de la Consejera de Educacion, Juventud y Deporte por contener la iniciativa un juicio de
valor, ratificado en el acuerdo de desestimacion del escrito de reconsideracion con
reiteracién del motivo de inadmisién. Al respecto, el Ministerio Fiscal considera que el
motivo de inadmision no es suficiente, en cuanto no se expresa en el mismo, razon alguna
que permita conocer por qué la iniciativa merece la calificacion de «contener un juicio de
valor». Ademas, entiende que la Mesa ha realizado un control de caracter material que
excede de su facultad de control.

Seguidamente, el Ministerio Fiscal, tras exponer la regulacion del Reglamento de la
Camara y la doctrina constitucional sobre esta materia (STC 44/2010), analiza el acuerdo
de la Mesa que inadmitié la pregunta escrita por suponer una consulta de indole
estrictamente juridica, inadmisién que fue ratificada por acuerdo de 30 de septiembre
de 2013. El Ministerio publico entiende que la Mesa de la Camara, al inadmitir dicha
pregunta con la mera invocacion del articulo 192.3 d) RAM, ha realizado una interpretacion
restrictiva del derecho, sin exponer las razones por las que se consideraba que la misma
suponia una consulta de indole estrictamente juridica, lo que se evidencia en el acuerdo
de desestimacién del escrito de reconsideracion, que reitera la contestacion inicial, sin
realizar valoraciones acerca de las alegaciones del Grupo Parlamentario consistentes en
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que lo que requeria contestacion eran las razones politicas de actuacion del Gobierno de
la Comunidad de Madrid en el proceso. Por ello considera que dichos acuerdos no estan
debida y suficientemente motivados vulnerando el derecho de los recurrentes al ejercicio
de la funcién representativa parlamentaria.

Finalmente, el Ministerio Fiscal analiza el acuerdo, de 17 de junio de 2013, de
inadmisién de la proposiciéon no de ley 87-2013, ratificado por acuerdo de 24 de
septiembre, «por contener su objeto un juicio de valor al darse por hecho la existencia de
nepotismo y patronazgo en los hombramientos de cargos publicos y por no ajustarse la
iniciativa a lo dispuesto en los articulos 16.2 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
de Madrid y 205 del Reglamento de la Asamblea». En este caso, el acuerdo de la Mesa
no explicita en qué modo la proposicién no de ley no se ajusta a dichos preceptos, por lo
que carece de una motivacion suficiente e individualizada. Ademas, los acuerdos de la
Mesa tampoco expresan las razones por la que dicha iniciativa parlamentaria «contiene
un juicio de valor». En consecuencia se entiende que se ha realizado un control de
caracter material sin que los preceptos del Estatuto de Autonomia o del Reglamento que
regulan esta iniciativa hayan incorporado limites de caracter material, y ha realizado un
juicio sobre el contenido de la proposicion, asumiendo el papel de control politico que le
corresponde a la Asamblea.

8. Los Letrados de la Asamblea de Madrid, mediante escrito registrado el 15 de
octubre de 2014, formularon sus alegaciones solicitando la inadmisién a tramite del
recurso por no concurrir los presupuestos procesales exigidos al respecto al haberse
efectuado, a su juicio, una indebida acumulacién de iniciativas parlamentarias de distinto
género y naturaleza que no han sido adoptados en una Unica y misma sesion de la Mesa
de la Asamblea de Madrid y, en su defecto, interesan que este Tribunal acuerde que el
recurso de amparo no es susceptible de admisiéon por carecer de la trascendencia
constitucional requerida en los términos exigidos por los articulos 49. 1 y 50.1 LOTC.
Subsidiariamente solicitan que se dicte Sentencia denegando el amparo, al entender que
no ha existido vulneracion, en ninguno de los supuestos cuestionados, de los derechos
fundamentales reconocidos en el articulo 23 CE.

Al exponer los dbices de admisibilidad anteriormente referidos, los representantes de
la Asamblea de Madrid ponen de manifiesto que el presente recurso se incardina en una
estrategia articulada por el recurrente para poner en tela de juicio la funcién de la Mesa
de la Asamblea de calificacién y admisién a tramite de los escritos parlamentarios,
afiadiendo que, de ser cierto el entramado de arbitrariedades que se denuncian en la
demanda de amparo y que se exponen para justificar la especial trascendencia
constitucional del recurso, el recurrente deberia haber acudido a la jurisdicciéon penal,
ejerciendo las acciones oportunas contra las personas responsables. Los Letrados
afirman, asimismo, que dado que el recurso no goza de especial trascendencia
constitucional, se pone en practica una estrategia procesal que comprende la denuncia
de arbitrariedad para intentar justificar, sin éxito, dicha trascendencia.

Sobre los motivos sustantivos o de fondo del recurso, y comenzando con las
comparecencias solicitadas ante la Comision de Sanidad, entienden los Letrados de la
Asamblea de Madrid que, conforme al motivo expresado en los acuerdos recurridos, la
comparecencia tiene un objeto extemporaneo porque era necesario esperar hasta la
terminacion del proceso y por tanto a la adjudicacion del contrato, ya que podia suceder
que el tramite concluyera sin ser la empresa licitadora la adjudicataria definitiva del
contrato. Ademas, no se admite el término de comparacion con iniciativa parlamentaria a
la que hacen referencia los recurrentes, por ser la misma inexistente. Finalmente, se
considera que los acuerdos impugnados cumplen con las exigencias de motivacion
establecidas en la jurisprudencia constitucional.

En relacién con el acuerdo de inadmisién de la proposiciéon no de ley, los Letrados de
la Asamblea de Madrid ponen de relieve que dicha decisién se basa en dos fundamentos:
dar por hecho la existencia de «nepotismo y patronazgo en los nombramientos de cargos
publicos» y «no ajustarse la iniciativa a lo dispuesto en los articulos 16.2 del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid y 205 del Reglamento de la Asamblea». En
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relacion con la primera cuestion se parte de que de la diccidn literal de la iniciativa se da
por hecho la existencia de nepotismo y patronazgo en el nombramiento de cargos
publicos, y que la decision de inadmitir a tramite una iniciativa por contener su objeto
juicios de valor se encuentra amparada en las facultades de la Mesa de la Asamblea
conforme al articulo 49.1 ¢) RAM. En relaciéon con la contravenciéon del Estatuto de
Autonomia y del Reglamento de la Camara, consideran los Letrados de la Asamblea de
Madrid que de la diccion literal de la proposicion no de ley se desprende que se refiere de
modo genérico al nombramiento de cargos publicos obviando toda referencia a la
Comunidad de Madrid, por lo que no corresponde a la Asamblea sustanciar una iniciativa
que no se corresponde a su ambito de impulso, orientacion y control de la accion de
Gobierno, y, en este marco, afirman que la inadmision de la iniciativa esta debidamente
motivada y es conforme a Derecho.

Respecto a la inadmision de la pregunta de respuesta escrita, consideran los Letrados
de la Asamblea de Madrid que la decision ha sido motivada y dicha motivacion es
razonable de conformidad con la doctrina del Tribunal Constitucional, en la medida en que
se trata de un pregunta que se circunscribe perfectamente en el supuesto previsto en el
articulo 192.3 d) RAM, ya que del propio tenor literal de la misma se deduce con claridad
que se trata de una pregunta de indole estrictamente juridica, por lo que se considera que
basta con senalar el precepto y recordar su contenido en el acuerdo de la Mesa de la
Asamblea de Madrid.

En relacién con la inadmision de la comparecencia 895-2013 entienden los Letrados
de la Asamblea de Madrid que no existe la determinacién que exige el articulo 208 RAM y
que el objeto de la comparecencia se refiere a una realidad inexistente, por lo que resulta
plenamente conforme a Derecho la decisién de la Mesa de la Asamblea de Madrid de
inadmitir a tramite la presente iniciativa.

Finalmente, la defensa de la Asamblea de Madrid considera que el acuerdo de
inadmision de la comparecencia 925-2013 es conforme a Derecho ya que el objeto de la
comparecencia da por hecho la existencia de malnutricion de los escolares madrilefios,
por lo que se basa en un juicio de valor. Se entiende que la decision de inadmitir una
iniciativa parlamentaria por contener su objeto juicios de valor se encuentra amparada en
las facultades de la Mesa previstas en el articulo 49.1 c) RAM.

9. Por providencia de 12 de febrero de 2015, se sefialé para la deliberacion y
votacion de la presente Sentencia el dia 16 del mismo mes y afno.

[I. Fundamentos juridicos

1. Como se ha expuesto con mayor detalle en los antecedentes de esta Sentencia,
el recurso de amparo se dirige contra una serie de acuerdos de la Mesa de la Asamblea
de Madrid, por los que se inadmitieron diversas iniciativas parlamentarias presentadas
por el Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia: cinco comparecencias, una
proposicién no de ley y una pregunta de respuesta escrita.

El demandante de amparo considera que los acuerdos impugnados vulneran el
derecho a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos segun lo
dispuesto en el articulo 23.2 CE, en relacién con el derecho de los ciudadanos a participar
en los asuntos publicos a través de sus representantes, previsto en el articulo 23.1 CE.
Para el recurrente, dichos acuerdos han impedido de forma arbitraria la formulacion de
iniciativas parlamentarias que forman parte del nucleo esencial de la funcién
representativa. Como se expone mas detenidamente en los antecedentes, el recurrente
pone de manifiesto que todas las iniciativas rechazadas se presentaron de acuerdo con
los requisitos contemplados en el Reglamento de la Asamblea, y que los acuerdos
recurridos se han excedido en su interpretacion de dicha norma, al realizar un examen de
la oportunidad politica de las iniciativas parlamentarias, constrifiendo el derecho de
participacion politica de los representantes politicos integrados en el Grupo Parlamentario
de Union Progreso y Democracia en la Asamblea de Madrid y afectando al nucleo esencial
de la funcién representativa de los recurrentes, ya que los acuerdos se refieren a
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iniciativas parlamentarias, que son instrumentos basicos para controlar la accion del
Gobierno y para plantear en sede parlamentaria los debates politicos que interesan a los
ciudadanos.

El Ministerio Fiscal interesa que se dicte Sentencia estimando el recurso de amparo y
declarando la nulidad de todas las resoluciones recurridas, por haber vulnerado el
derecho del recurrente a ejercer en condiciones de igualdad el cargo publico representativo
reconocido en el articulo 23.2 CE, de acuerdo con las razones expuestas de forma mas
detallada en los antecedentes de esta Sentencia.

La Asamblea de Madrid formul6 alegaciones solicitando la inadmision a tramite del
recurso por no concurrir los presupuestos procesales exigidos al haberse efectuado una
indebida acumulacion de iniciativas parlamentarias de distinto género y naturaleza que no
han sido adoptados en una unica y misma sesion de la Mesa de la Asamblea de Madrid v,
en su defecto, solicita que este Tribunal acuerde que el recurso de amparo no es
susceptible de admisién por carecer de la trascendencia constitucional requerida, en los
términos exigidos por los articulos 49.1 y 50.1 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC). Subsidiariamente, la representacion procesal de la Asamblea de
Madrid solicita que se dicte Sentencia denegando el amparo, al no haber existido
vulneracion de los derechos fundamentales reconocidos en el art. 23 CE, por las razones
que han quedado expuestas en los antecedentes de esta Sentencia.

2. Antes de entrar en el fondo de las cuestiones suscitadas en este proceso, es
necesario examinar las objeciones de inadmisibilidad alegadas por la representacion
procesal de la Asamblea de Madrid, asi como pronunciarnos sobre la solicitud de
acumulacion de varios recursos de amparo solicitada por el recurrente.

En este sentido debemos senalar, en primer lugar, que ningun problema constitucional
se deriva de la acumulacién en una misma demanda de varias denuncias relativas a la
vulneracién de los derechos recogidos en el articulo 23 CE durante la tramitacién de
diferentes iniciativas parlamentarias (aunque no tengan la misma naturaleza, como es el
caso) siempre que, con respecto a cada una de ellas, se observen los requisitos de
procedibilidad correspondientes, pues la linea argumental de todo el recurso es similar, al
versar sobre la restriccion de las facultades integradas en el jus in officium de los
representantes politicos (SSTC 74/2009, de 23 de marzo, FJ 2; 33/2010, de 19 de julio,
FJ 3; 200/2014, de 15 de diciembre, FJ 2; 201/2014, de 15 de diciembre, FJ 2, y 202/2014,
de 15 de diciembre, FJ 2, entre otras).

En segundo lugar, de las alegaciones de los Letrados de la Asamblea de Madrid se
desprende, no soélo que consideran que la demanda adolece de una insuficiente
justificacién de la especial trascendencia constitucional (ex art. 49.1 LOTC), sino que
estamos ante un recurso que carece de especial trascendencia constitucional [ex
art. 50.1 b) LOTC]. Con respecto al cumplimiento de la carga del demandante de realizar
la indicada justificacion, debemos sefialar que, tal y como ha quedado reflejado en los
antecedentes de esta Sentencia, el demandante hace un esfuerzo argumental tendente a
disociar los argumentos dirigidos a evidenciar la existencia de la lesion del derecho
fundamental y los razonamientos especificamente dirigidos a justificar que el recurso
presenta especial trascendencia constitucional (STC 17/2011, de 28 de febrero, FJ 2),
cumpliendo asi con el requisito derivado del articulo 49.1 LOTC. Por lo que se refiere a la
exigencia material de la especial trascendencia constitucional del recurso de amparo,
debemos recordar que se trata de un requisito que sélo corresponde valorar a este
Tribunal, ex articulo 50.1 b) LOTC, atendiendo para ello a los tres criterios que en el
precepto se enuncian (STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2).

Al respecto, hemos afirmado en las recientes Sentencias 200/2014, 201/2014
y 202/2014, todas ellas de 15 de diciembre, FJ 2, y 1/2015, de 19 de enero, FJ 2, que «los
amparos parlamentarios, ex articulo 42 LOTC, tienen una particularidad respecto del
resto de los recursos de amparo, en cuanto al marco de garantias del que disponen los
eventuales recurrentes para invocar sus derechos fundamentales, cual es la ausencia de
una via jurisdiccional previa al amparo constitucional en la que postular la reparacion de
los derechos vulnerados y que se retrotrae, en origen, a la doctrina de los interna corporis
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acta, segun la cual los actos de calificacion y admision de iniciativas parlamentarias no
son susceptibles de fiscalizacion por los tribunales ordinarios, circunstancia que ha de
conjugarse con el ejercicio del ius in officium por parte de los representantes politicos sin
perturbaciones ilegitimas y, en ultima instancia, con el derecho de los propios ciudadanos
a participar en los asuntos publicos mediante sus representantes (art. 23.1 CE), lo que
sitia a los amparos parlamentarios, al igual que a los amparos electorales, en una
posicion especial a la hora de determinar su dimension objetiva al valorar la especial
trascendencia constitucional por parte de este Tribunal (STC 155/2009, FJ 2), dada la
repercusion general que tiene el ejercicio de la funcion representativa y que excede del
ambito particular del parlamentario y del Grupo en el que se integra».

Por lo expuesto, las dos causas de inadmision anteriormente referidas y aducidas por
los Letrados de la Asamblea de Madrid deben ser rechazadas.

En lo que se refiere a la solicitud de acumulacion de los diferentes recursos de amparo
presentados por el Grupo Parlamentario de Union Progreso y Democracia, a los que
hemos hecho referencia en los antecedentes, dicha acumulacién no cabe en la medida
en que este Tribunal ya ha resuelto los recursos de amparo a los que se refiere el
recurrente en la demanda de amparo en las SSTC 200/2014, 201/2014 y 202/2014, todas
ellas de 15 de diciembre y 1/2015, de 19 de enero.

3. Entrando ya en el andlisis de fondo del recurso de amparo, la cuestion suscitada
se contrae a determinar si los acuerdos de la Mesa de la Asamblea de Madrid de no
admitir a tramite las iniciativas parlamentarias que se mencionan en el encabezamiento
de esta Sentencia han vulnerado el derecho del recurrente a acceder en condiciones
de igualdad a las funciones y cargos publicos con los requisitos que sefalen las leyes
(art. 23.2 CE), en relacion con el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos
publicos (art. 23.1 CE). La cuestion que se somete a consideracidén ni es nueva, en
términos materiales, ni tampoco en razén de su procedencia. El Tribunal, en distintas
resoluciones, ha tenido ocasion de pronunciarse sobre supuestos similares acontecidos
en la Asamblea de Madrid e, incluso, en recursos presentados por el mismo demandante,
en particular, en las antes sefialadas SSTC 200/2014, de 15 de diciembre, 201/2014, de
15 de diciembre, 202/2014, de 15 de diciembre y 1/2015, de 19 de enero. Por todo ello,
habra de estarse a los pronunciamientos dictados anteriormente en la medida en que las
circunstancias facticas del caso que ahora es objeto de la presente resolucion asi lo
permitan.

En todo caso, en las referidas Sentencias hemos traido a colacién, para la resolucion
de la cuestidn suscitada, la doctrina constitucional sobre los mencionados derechos
fundamentales, para ponerla en conexion con la potestad de la Mesa de la Camara de
calificar y admitir o no a tramite las iniciativas parlamentarias, recogida, entre otras
muchas, en las SSTC 38/1999, de 22 de marzo, FFJJ 2 y 3; 107/2001, de 23 de abril,
FJ 3; 203/2001, de 15 de octubre, FFJJ 2y 3; 177/2002, de 14 de octubre, FJ 3; 40/2003,
de 27 de febrero, FJ 2, y 78/2006, de 13 de marzo, FJ 3, de la que cabe destacar, como
inequivocamente se desprende del inciso final del propio articulo 23.2 CE, que se trata de
un derecho de configuracion legal y esa configuracion corresponde a los Reglamentos
parlamentarios, a los que compete fijar y ordenar los derechos y atribuciones propios
de los parlamentarios, los cuales, una vez creados, quedan integrados en el estatuto
propio de su cargo, con la consecuencia de que podran sus titulares, al amparo del
articulo 23.2 CE, reclamar la proteccion del ius in officium que consideren ilegitimamente
constreiido o ignorado por actos del poder publico, incluidos los provenientes del
propio érgano en el que se integren y, en concreto, hacerlo ante este Tribunal por el
cauce del recurso de amparo, segun lo previsto en el art. 42 de nuestra Ley Organica
(SSTC 161/1988, FJ 7; 38/1999, FJ 2; 27/2000, de 31 de enero, FJ 4; 107/2001, FJ 3;
203/2001, FJ 2; 177/2002, FJ 3, y 40/2003, FJ 2).

Sin embargo, hemos precisado que no cualquier acto del érgano parlamentario que
infrinja la legalidad del ius in officium resulta lesivo del derecho fundamental, pues sélo
poseen relevancia constitucional, a estos efectos, los derechos o facultades atribuidos al
representante que pertenezcan al nucleo de su funcién representativa parlamentaria,
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como son indudablemente, el ejercicio de la funcion legislativa o de control de la accion
de Gobierno, siendo vulnerado el articulo 23.2 CE si los propios 6rganos de las Asambleas
impiden o coartan su practica o adoptan decisiones que contrarien la naturaleza de la
representacion o la igualdad de representantes. Tales circunstancias imponen a los
organos parlamentarios una interpretacion restrictiva de todas aquellas normas que
puedan suponer una limitacion al ejercicio de aquellos derechos o atribuciones que
integran el estatuto constitucionalmente relevante del representante publico y a motivar
las razones de su aplicacion, bajo pena, no sélo de vulnerar el derecho fundamental del
representante de los ciudadanos a ejercer su cargo (art. 23.2 CE), sino también de infringir
el de éstos a participar en los asuntos publicos, ex articulo 23.1 CE (SSTC 38/1999, FJ 2;
107/2001, FJ 3, y 40/2003, FJ 2, entre otras muchas).

Asimismo hemos recordado que no vulnera aquel ius in officium, el ejercicio de la
funcién de control por las mesas de las Camaras, estatales o autonémicas, sobre los
escritos y documentos parlamentarios, «siempre que tras ese examen de la iniciativa a la
luz del canon normativo del Reglamento parlamentario no se esconda un juicio sobre la
oportunidad politica» (STC 40/2003, FJ 2). Unicamente puede existir un control material
cuando la limitacion venga establecida en la propia Constitucion, las leyes que integran el
bloque de la constitucionalidad o el Reglamento parlamentario concreto de aplicacion. En
caso contrario la verificacion sera siempre formal, de modo que «cualquier rechazo
arbitrario o no motivado causara lesion» del derecho del parlamentario, debiendo tenerse
presente también «el principio de interpretacion mas favorable a la eficacia de los
derechos fundamentales, que ha sido afirmado por este Tribunal también en relaciéon con
el articulo 23.2 CE (SSTC 177/2002, FJ 3 y 40/2003, FJ 2)» (SSTC 201/2014, de 15 de
diciembre, FJ 3y 1/2015, de 19 de enero, FJ 3).

4. Sentada esta doctrina de caracter general, hemos de proceder al analisis de las
lesiones alegadas teniendo en cuenta la normativa configuradora de la potestad de la
Mesa de la Camara de calificar y admitir o no a tramite los escritos y documentos de
indole parlamentaria que, en este caso, esta constituida por el Estatuto de Autonomia de
la Comunidad de Madrid y por el Reglamento de la Asamblea de Madrid.

El Estatuto de Autonomia, en lo que a iniciativas parlamentarias se refiere, se limita a
recoger en su articulo 16.2 que «el Reglamento establecera las iniciativas parlamentarias
que permitan a la Asamblea ejercer el control ordinario del Gobierno y obtener del mismo
y de la Administracion de la Comunidad la informacion precisa para el ejercicio de sus
funciones», afiadiendo que el Reglamento «regulara, asimismo, el procedimiento a seguir
para la aprobacion por la Asamblea, en el ejercicio de sus funciones de impulso,
orientacién y control de la accidon de gobierno, de resoluciones o mociones de caracter no
legislativoy.

Por su parte, el articulo 49.1 c) del Reglamento de la Asamblea de Madrid (RAM), en
el que se basan expresamente los acuerdos de inadmision impugnados, establece que
corresponde a la Mesa de la Asamblea «calificar los escritos y documentos de indole
parlamentaria, resolver sobre la admision o inadmisién a tramite de los mismos y decidir
su tramitacién, con arreglo en todo caso a lo dispuesto en el presente Reglamento»,
siendo en esta primera fase de calificacion y admisién a tramite en la que hay que situar
el analisis de los acuerdos recurridos. Ademas, habra que estar a lo dispuesto en el
Reglamento de la Camara sobre cada una de las iniciativas cuya inadmision es objeto del
presente recurso de amparo.

5. Corresponde analizar, en primer lugar, los acuerdos de la Mesa de la Asamblea
que inadmitieron un total de cinco solicitudes de comparecencia presentadas por el Grupo
Parlamentario de Unién Progreso y Democracia. Tres de esas solicitudes eran respecto
de personas que no pertenecian a la organizacién institucional de la Comunidad de
Madrid, de conformidad con lo establecido en el articulo 211 RAM y dos se formularon
respecto de distintos miembros del Gobierno de la Comunidad de Madrid.
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El Grupo Parlamentario Union Progreso y Democracia presentd, al amparo del
articulo 211 RAM, tres solicitudes de comparecencia de representantes de tres empresas
para informar sobre sus planes de cara a la gestidon de diferentes hospitales de la
Comunidad de Madrid. Respecto a dichas solicitudes de comparecencia, tanto en el
acuerdo de inadmision como en el que resuelve la solicitud de reconsideracion, el motivo
expresado fue «ser su objeto extemporaneo al estar el proceso en vias de adjudicaciony.

El citado articulo 211 RAM, relativo a las comparecencias de otras entidades o
personas a efectos de informe y asesoramiento, determina que «podran comparecer ante
las Comisiones a efectos de informe y asesoramiento sobre materias de competencia o
interés de la Comunidad de Madrid por acuerdo de la Comisién competente en ejercicio
de las facultades previstas en el articulo 70.1.e) de este Reglamento, a iniciativa de un
Grupo Parlamentario o de la quinta parte de los Diputados miembros de la Comision
correspondiente». A la vista de lo dispuesto en los citados articulos 49.1 c) y 211 RAM,
hemos afirmado en STC 1/2015, de 19 de enero, FJ 4, que a la Mesa, en esta fase del
procedimiento parlamentario le corresponde analizar los requisitos de legitimacion, sin
que pueda rechazar a limine la solicitud de admisién a tramite mediante argumentos de
indole material, facultad ésta que reside en la comisién competente o, de acuerdo con la
delegacion prevista en el articulo 70.2 RAM, en la mesa de la comision competente.

Asimismo, ha de destacarse que este Tribunal se ha ocupado ya en otras ocasiones
de la naturaleza de la facultad parlamentaria de instar la comparecencia de determinadas
personas y de su régimen juridico. Con caracter general hay que entender que estas
iniciativas cuando, como sucede en este caso, aparecen previstas en el Reglamento de la
Camara, se integran en el ius in officium del representante. En concreto, hemos destacado
que, «en cuanto su finalidad sea el control del Gobierno, dicha facultad ha de entenderse
incluida dentro del nucleo basico de la funcion parlamentaria garantizado por el
articulo 23.2 CE» (SSTC 177/2002, de 14 de octubre, FJ 5; 208/2003 de 1 de diciembre,
FJ 5, y 33/2010, de 19 de junio, FJ 5).

Sentado lo anterior podemos analizar los acuerdos de la Mesa de la Asamblea de
Madrid que inadmitieron las tres solicitudes de comparecencia. Al respecto, ha de tenerse
en cuenta que el articulo 211 RAM sélo establece como requisito de la comparecencia de
otras personas o entidades que tengan por objeto que dichas personas informen o
asesoren sobre materias de competencia o interés de la Comunidad de Madrid. Como
sefala el Ministerio Fiscal, resulta evidente que los procesos administrativos de
adjudicaciéon de la gestién de la asistencia sanitaria de hospitales publicos de la
Comunidad de Madrid entra dentro de la competencia de la Comunidad de Madrid y es de
interés de la misma conocer los planes de gestion que respecto de ellos tengan las
empresas que participan en el proceso de adjudicacion.

En consecuencia, el argumento expresado en el acuerdo de inadmisién y en el
confirmatorio de la misma, no puede ser aceptado cuando del examen liminar de la
iniciativa se trata. En este caso, la Mesa de la Camara ha realizado un control de caracter
material que excede de la funcién que le corresponde conforme al Reglamento de la
Camara. Asi, los acuerdos recurridos se fundan en una comprension restrictiva de las
posibilidades de solicitud de comparecencia ante las comisiones permanentes «que no
respeta adecuadamente el nucleo esencial del derecho de representacion politica, por
cuanto supone formular un juicio sobre la improcedencia de la comparecencia que no
puede admitirse que tenga amparo en el texto del Reglamento de la Camara ni, en
consecuencia, que responda a una interpretacién mas favorable de la eficacia del derecho
fundamental en juego» (SSTC 191/2013, FJ 5y 1/2015, FJ 5).

De esta forma, las resoluciones de rechazo de la Mesa, ademas de extralimitarse en
su funcion de calificacion y admision realizando un juicio de indole material que le esta
vedado, han contravenido la legalidad parlamentaria, asumiendo competencias propias
de la comision parlamentaria, que hurtarian a ésta el ejercicio de sus competencias, entre
las que se incluye la de tener «la ultima palabra sobre si requiere o no la presencia de los
miembros del ejecutivo, autoridades, funcionarios publicos, o personas competentes»
(SSTC 90/2005, de 18 de abril, FJ 7, y 190/2009, FJ 4).
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Por otra parte, en el acuerdo que desestima la reconsideracién formulada en relacion
con las comparecencias rechazadas, la Mesa se limita a reiterar el motivo de inadmisién
anteriormente expuesto, sin dar respuesta a las alegaciones concretas elevadas por la
parte recurrente, por lo que debemos insistir en el deber de los érganos parlamentarios
de motivar expresa, suficiente y adecuadamente la aplicacion de las normas cuando
pueda resultar de la misma una limitacién al ejercicio de aquellos derechos y facultades
que integran el estatus constitucionalmente relevante de los representantes politicos
(SSTC 38/1999, FJ 2; 107/2001, FJ 7; 203/2001, FJ 3; 277/2002, de 14 de octubre, FJ 5,
y 40/2003, FJ 6).

De todo ello resulta que los acuerdos impugnados, al no haber admitido a tramite las
comparecencias solicitadas, han cercenado indebidamente el derecho del Grupo
Parlamentario de Union Progreso y Democracia a ejercer, sin traba ilegitima alguna, las
funciones que el Reglamento de la Camara le confiere, no pudiendo dejar de reiterar que
la facultad de solicitar comparecencias pertenece al nucleo de la funcién representativa
parlamentaria (art. 23.2 CE), como ya se ha expuesto.

6. En cuanto a las solicitudes de comparecencia de miembros del Consejo de
Gobierno, el Grupo Parlamentario Unién Progreso y Democracia presento, al amparo del
articulo 208 RAM, una solicitud de comparecencia del Consejero de Economia y Hacienda
ante el Pleno, con el objeto de que informase del estudio de viabilidad para la puesta en
marcha del proyecto de «Eurovegas» y de la Consejera de Educacion, Juventud y
Deporte, también ante el Pleno, con el objeto de que informase «sobre las medidas que
ha previsto durante el verano el Gobierno de la Comunidad de Madrid para evitar en el
curso que viene la malnutricion de los escolares madrilefios». El acuerdo de la Mesa de la
Asamblea de 26 de agosto de 2013, que inadmitié dichas solicitudes de comparecencia
expresaron, en el primer caso, como motivo de inadmision «no referirse su objeto a una
realidad, al no existir ningun estudio de viabilidad» y, en el segundo caso, el motivo
expresado fue «contener su objeto un juicio de valor».

El articulo 208 RAM establece: «1. Los miembros del Consejo de Gobierno
compareceran ante el Pleno para informar sobre un asunto determinado de su
competencia: a) A peticion propia. b) Por acuerdo de la Mesa y de la Junta de
Portavoces. En este caso, el acuerdo de comparecencia se adoptara a iniciativa de un
Grupo Parlamentario o de la quinta parte de los Diputados». A la vista de lo establecido
en los articulos 49.1 c) y 208 RAM hemos afirmado en STC 1/2015, de 19 de enero, FJ 4,
que a la Mesa, en esta fase del procedimiento parlamentario le corresponde analizar los
requisitos de legitimacion, sin que pueda rechazar a limine la solicitud de admision a
tramite mediante argumentos de indole material, facultad ésta que reside en la comision
competente o, de acuerdo con la delegacion prevista en el articulo 70.2 RAM, en la mesa
de la comision competente.

El examen de las referidas iniciativas parlamentarias determina que las mismas se
ajustan a lo dispuesto en el articulo 208.1 RAM, en lo que se refiere a los requisitos de
legitimacidn, ya que se presentaron por un Grupo Parlamentario, y en el ambito de
competencia del requerido. Al respecto hemos de recordar que en STC 202/2014, de 15
de diciembre, FJ 4, ya nos pronunciamos sobre la conformidad con el Reglamento
parlamentario de diferentes solicitudes de comparecencia sobre el proyecto denominado
«Eurovegas».

En consecuencia hemos de reiterar que no le corresponde a la Mesa, en esta fase del
procedimiento parlamentario, rechazar a limine la solicitud de admision a tramite mediante
los argumentos de indole material anteriormente reproducidos. De esta forma, las
resoluciones de rechazo de la Mesa, ademas de extralimitarse en su funcion de
calificacion y admisién realizando un juicio de indole material que le esta vedado, han
contravenido la legalidad parlamentaria al hurtar a los érganos competentes la facultad de
adoptar, en su caso, el acuerdo de requerir la comparecencia, o que ha conllevado
también la vulneracion del jus in officium del grupo parlamentario proponente.

cve: BOE-A-2015-2824



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Lunes 16 de marzo de 2015 Sec. TC. Pag. 89

Por otra parte, en los acuerdos que desestima la reconsideraciéon formulada en
relacion con las comparecencias 895-2013 y 925-2013, la Mesa se limita a reiterar los
motivos de inadmisién anteriormente expuestos, sin dar respuesta a las alegaciones
concretas elevadas por la parte recurrente, por lo que ha de extenderse a estas
resoluciones la argumentacién anteriormente expuesta, insistiendo, ademas, en el deber
de los o6rganos parlamentarios de motivar expresa, suficiente y adecuadamente la
aplicacion de las normas cuando pueda resultar de la misma una limitacién al ejercicio de
aquellos derechos y facultades que integran el estatus constitucionalmente relevante de
los representantes politicos (SSTC 38/1999, FJ 2; 107/2001, FJ 7; 203/2001, FJ 3;
277/2002, FJ 5, y 40/2003, FJ 6).

En consecuencia, los acuerdos impugnados, al no haber admitido a tramite las
comparecencias solicitadas, han cercenado indebidamente el derecho del Grupo
Parlamentario de Unién Progreso y Democracia a ejercer, sin traba ilegitima alguna, las
funciones que el Reglamento de la Camara le confiere, no pudiendo dejar de reiterar que
la facultad de solicitar comparecencias pertenece al nucleo de la funcién representativa
parlamentaria, como ya se ha expuesto.

7. En el caso de la proposicion no de ley por la que se instaba al Gobierno de la
Comunidad de Madrid a que «en el plazo de un mes presente ante la Asamblea una
estrategia para la prevencién del nepotismo y el patronazgo politico en los nombramientos
de cargos publicos, con propuestas de modificacién legal y de regulaciéon de los
comportamientos publicos», la Mesa acordé su inadmisidon «por contener su objeto un
juicio de valor al darse por hecho la existencia de nepotismo y patronazgo en los
nombramientos de cargos publicos y por no ajustarse la iniciativa a lo dispuesto en los
articulos 16.2 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid y 205 del
Reglamento de la Asamblea», desestimando ulteriormente la solicitud de reconsideracion
por el mismo motivo.

El articulo 205 del Reglamento confiere a los grupos parlamentarios la facultad de
«presentar proposiciones no de ley a través de las cuales formulen propuestas de
resolucion a la Asamblea» y, en cuanto a su formulacion, el articulo 206 del Reglamento
Unicamente dispone su presentacion por escrito y la oportuna calificacién y resolucion
sobre la admision o inadmision a tramite por parte de la Mesa de la Camara, previendo su
tramitacion en el Pleno o Comisidon correspondiente, a solicitud del proponente y de la
importancia del asunto. La previsién normativa se completa con la posible acumulaciéon
de este tipo de iniciativas, a los efectos de su tramitacion, cuando su objeto sea el mismo
o semejante. En definitiva, de dicha regulacion se colige que el papel que corresponde
desempefiar a la Mesa en el ejercicio de su funcion de calificacion y admision a tramite
respecto de las proposiciones no de ley se cifie a la verificacion de los requisitos formales
reglamentariamente establecidos, sin que se extienda también al examen del contenido
material de la iniciativa.

Hemos de recordar, asimismo, que la relevancia de las proposiciones no de ley para
el ius in officium de los representantes ha sido reconocida reiteradamente por la doctrina
de este Tribunal, insistiendo en que se trata de una facultad que pertenece al nucleo de la
funcion representativa parlamentaria y que se configura «como un instrumento para poner
en marcha la funcién de impulso politico y control del Gobierno, pero, también, como una
via adecuada para forzar el debate politico y obligar a que los distintos Grupos de la
Camara y esta misma tengan que tomar expresa posicién sobre un asunto o tema
determinado, por lo que, en razén de esta doble naturaleza, las Mesas de las Camaras,
en tanto que 6rganos de administracion y gobierno interior, han de limitar sus facultades
de calificacion y admision a tramite al exclusivo examen de los requisitos
reglamentariamente establecidos. De lo contrario, no solo estarian asumiendo bajo un
pretendido juicio técnico una decision politica que s6lo al Pleno o a las comisiones de las
Camaras corresponde, sino, ademas, y desde la 6ptica de la representacion democratica,
estarian obstaculizando la posibilidad de que se celebre un debate publico entre las
distintas fuerzas politicas con representacion parlamentaria, cuyos efectos representativos
ante los electores se cumplen con su mera existencia, al margen, claro esta, de que la
iniciativa, en su caso, prospere» (SSTC 40/2003, FJ 7, y 78/2006, FJ 3).
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Asi, como se ha expuesto, ninguna restriccion material se deriva del articulo 16.2 del
Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, ni del articulo 205 RAM para la
presentacion de este tipo de iniciativas, por lo que la primera causa de inadmisién excede
de las facultades que le corresponden a la Mesa de la Asamblea de Madrid. Por otra
parte, y en relacion con la segunda causa de inadmision, como también indica el Ministerio
Fiscal, del razonamiento con el que se acompana a las resoluciones del érgano rector de
la Camara no es posible deducir la razon por la que la iniciativa «no se ajusta» a lo
dispuesto en la normativa aplicable. La falta de suficiencia y adecuacién de la motivacion
de los acuerdos parlamentarios no puede ser subsanada mediante las alegaciones
realizadas por los Letrados de la Asamblea de Madrid en el presente recurso de amparo,
lo que hace necesario insistir en el deber de los érganos parlamentarios de motivar
expresa, suficiente y adecuadamente la aplicacion de las normas cuando pueda resultar
de la misma una limitacion al ejercicio de aquellos derechos y facultades que integran el
estatuto constitucionalmente relevante de los representantes politicos (SSTC 38/1999,
FJ 2; 107/2001, FJ 7; 203/2001, FJ 3; 277/2002, FJ 5, y 40/2003, FJ 6).

La aplicacién de la doctrina constitucional resumida en el fundamento juridico tercero
de esta Sentencia, a la luz de los preceptos reglamentarios anteriormente citados,
conduce a afirmar que los acuerdos impugnados han cercenado indebidamente el
derecho del recurrente a ejercer, sin traba ilegitima alguna, las funciones que el
Reglamento de la Camara le confiere, hurtando, ademas, al Pleno de la Asamblea de
Madrid la posibilidad de debatir y pronunciarse sobre la iniciativa propuesta.

8. Finalmente, debemos abordar el analisis de la inadmisién de la pregunta dirigida
al Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma para su respuesta escrita, con el
siguiente tenor: «¢Qué razones han impulsado al Gobierno regional de la Comunidad a
interponer incidente de nulidad de actuaciones frente a la Sentencia del Tribunal de
Justicia de Madrid que anula la licencia para celebrar bodas y fiestas en la finca La
Mufioza?» La Mesa de la Camara acordé la inadmision de dicha iniciativa parlamentaria
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 49.1 c) y 192.3 d) RAM, en cuya virtud
«no sera admitida a tramite aquella pregunta que suponga consulta de indole
estrictamente juridica».

Partiendo de nuestra doctrina conforme a la cual hemos afirmado que la facultad de
formular preguntas al Consejo de Gobierno pertenece al nucleo de la funcién
representativa parlamentaria, pues la participacion en el ejercicio de la funcion de
controlar la accion del Consejo de Gobierno y de su Presidente y el desempefio de los
derechos y facultades que la acompafan constituyen manifestaciones constitucionalmente
relevantes del ius in officium del representante (SSTC 225/1992, de 14 de diciembre,
FJ 2; 107/2001, de 23 de abril, FJ 4, y 33/2010, de 19 de junio, FJ 4), hemos de analizar si
la decisién de inadmision de la Mesa de la Asamblea de Madrid vulnera el articulo 23 CE.

Al respecto, hemos de tener en cuenta que, en relacion con las preguntas, el
Reglamento de la Asamblea de Madrid establece, en el articulo 191: «1. Los Diputados
podran formular preguntas al Consejo de Gobierno. 2. Los Diputados, con el visto bueno
del Portavoz del Grupo Parlamentario respectivo, podran formular preguntas de respuesta
oral en Pleno directamente al Presidente del Consejo de Gobierno».

Asimismo, el articulo 192 del Reglamento de la Asamblea de Madrid dispone:
«1. Las preguntas deberan presentarse por escrito ante la Mesa. 2. El escrito no podra
contener mas que la escueta y estricta formulacion de una sola cuestioén, interrogando
sobre un hecho, una situacién o una informacion, sobre si el Consejo de Gobierno ha
tomado o va a tomar alguna providencia en relaciéon con un asunto o si va a remitir a la
Asamblea algun documento o a informarle acerca de algun extremo. 3. La Mesa
procedera a la calificacion, resolucién sobre la admision o inadmision a tramite y decision
de la tramitacién de las preguntas presentadas de acuerdo con lo establecido en este
articulo, comprobando en particular el cumplimiento de los requisitos siguientes: a) Las
preguntas de respuesta por escrito a través de las que se soliciten datos, informes o
documentos que, por su naturaleza, sean incluibles en el ambito de las previsiones del
articulo 18 del presente Reglamento, seran calificadas como solicitudes de informacién al
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amparo de lo dispuesto en dicho articulo. b) No sera admitida a tramite la pregunta que
sea de exclusivo interés personal de quien la formula o de cualquier otra persona
singularizada, ni las que se refieran expresamente a personas que no tengan una
trascendencia publica en el ambito de la Comunidad de Madrid. c) No sera admitida a
tramite la pregunta en cuyos antecedentes o formulacién se profirieren palabras o
vertieren conceptos contrarios a las reglas de la cortesia parlamentaria. d) No sera
admitida a tramite aquella pregunta que suponga consulta de indole estrictamente
juridica. e) No seran admitidas a tramite las preguntas de respuesta oral que pudieran
ser reiterativas de otra pregunta de respuesta oral sustanciada en el mismo periodo de
sesiones ordinarias. f) En defecto de indicacion expresa, se entendera que quien
formula la pregunta solicita respuesta por escrito y, si solicitara respuesta oral y no lo
especificara, se entendera que ésta ha de tener lugar en Comision. g) Podran
acumularse a efectos de tramitacion las preguntas de igual naturaleza relativas al mismo
objeto o a objetos conexos entre si».

De acuerdo con lo expuesto, la decision de la Mesa se apoya en uno de los
limites materiales contemplados por el Reglamento de la Camara y, concretamente, en el
articulo 192.3 d) que establece que «no sera admitida a tramite aquella pregunta que
suponga consulta de indole estrictamente juridica».

La inadmisién de la pregunta en cuestion, si bien prevista excepcionalmente en el
Reglamento de la Asamblea de Madrid, supone una limitacion de los derechos y
facultades que integran el estatuto constitucionalmente relevante de los representantes
politicos cuya primera exigencia constitucional es la de que tal limitacion aparezca
suficientemente motivada (SSTC 38/1999, FJ 2; 74/2009, FJ 3; 33/2010, FJ 4; 44/2010,
FJ 4, y 29/2011, de 14 de marzo, FJ 5). Por ello, en el presente asunto, corresponde a
este Tribunal controlar si tales resoluciones incorporan una motivacion expresa, suficiente
y adecuada, en aplicacién de las normas a las que esta sujeta la Mesa en el ejercicio de
su funcion de calificacion y admision de los escritos y documentos de indole parlamentaria.

En las resoluciones impugnadas, la motivacion se concreta en que la pregunta
formulada es una consulta de indole estrictamente juridica, que es una de las causas de
inadmision prevista en el articulo 192.3 del Reglamento de la Asamblea, concretamente
en la letra d), que los acuerdos reproducen. En efecto, la Mesa de la Asamblea, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 192.3 del Reglamento que establece que la Mesa
procedera a la calificacion, resolucién sobre la admision o inadmision a tramite y decision
de la tramitacién de las preguntas presentadas de acuerdo con lo establecido en este
articulo, comprobando en particular el cumplimiento de los requisitos previstos en dicho
apartado, adopté el acuerdo de inadmision a tramite de la pregunta, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 49.1 c) y 192.3 d) RAM, en cuya virtud «No sera admitida a
tramite aquella pregunta que suponga consulta de indole estrictamente juridica». Dados
los términos en que esta formulada la pregunta, que hemos reproducido con anterioridad,
la misma encaja sin esfuerzo en la causa de inadmision expresada por la Mesa de la
Camara.

En consecuencia, en la medida en que la Mesa de la Camara, en el gjercicio de su
funcion de calificacion y admision a tramite, aplicé uno de los motivos de inadmision
previstos expresamente en el articulo 192.3 del Reglamento de la Asamblea y que resulta
evidente la concurrencia de dicha causa de inadmision dado el tenor literal de la pregunta,
se entiende que no se ha vulnerado el articulo 23 CE, lo que conlleva que se deniegue el
amparo solicitado en este punto.

9. Las anteriores conclusiones conducen necesariamente, como ha quedado
expuesto, al otorgamiento del amparo solicitado contra los acuerdos de la Mesa de la
Asamblea de Madrid de 24 y 30 de septiembre de 2013, en los que se desestimaron las
solicitudes de reconsideracion frente a los acuerdos de la Mesa de 29 de abril, 17 de
junio, y 26 de agosto de 2013, que dispusieron la inadmision de las solicitudes de
comparecencia 767-2013, 768-2013, 769-2013, 895-2013 y 925-2013 y la proposicién no
de ley 87-2013, si bien es necesario precisar el alcance de nuestro fallo, pues, a diferencia
de lo sucedido en otras ocasiones, en que la adopcion de las resoluciones impugnadas
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tuvo lugar en una legislatura ya finalizada, por lo que no cabia adoptar en el fallo de
nuestra Sentencia una medida destinada al pleno restablecimiento del derecho vulnerado
(por todas, SSTC 107/2001, FJ 10; 177/2002, FJ 11; 40/2003, FJ 9; 74/2009, FJ 5,
y 44/2010, FJ 6), en el presente caso las resoluciones impugnadas han sido adoptadas
en una legislatura aun no finalizada, lo que permite un pronunciamiento destinado a
conseguir el pleno restablecimiento del derecho fundamental a la participacion politica
(art. 23.2 CE) del recurrente en amparo, tal como éste interesa.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo solicitado por don Luis de Velasco Rami, portavoz del
Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia en la Asamblea de Madrid y, en
consecuencia:

1.° Declarar que se ha vulnerado su derecho a ejercer las funciones representativas
con los requisitos que sefalan las leyes (art. 23.2 CE).

2.° Restablecer al recurrente en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad del
acuerdo de la Mesa de la Asamblea de Madrid de 17 de junio de 2013, que inadmiti6 las
solicitudes de comparecencia 767-2013, 768-2013 y 769-2013; la nulidad del acuerdo
de 24 de septiembre de 2013, desestimatorio de la reconsideracion interpuesta contra las
anteriores inadmisiones; la nulidad del acuerdo de 17 de junio de 2013, que inadmiti6 la
proposicion no de ley 87-2013; la nulidad del acuerdo de 24 de septiembre de 2013,
desestimatorio de la reconsideracién interpuesta contra esta inadmision; la nulidad del
acuerdo de 26 de agosto de 2013, de inadmision de las solicitudes de comparecencia
895-2013 y 925-2013; y la nulidad del acuerdo desestimatorio de la reconsideracion
interpuesto contra estas ultimas inadmisiones.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior al de dictarse los citados
acuerdos de inadmision, para que la Mesa de la Asamblea de Madrid adopte nuevas
resoluciones respetuosas con el derecho fundamental reconocido.

4.° Denegar el amparo en todo lo demas.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de feprero de dos mil quince.—Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Encarnacién Roca Trias.—Andrés Ollero
Tassara.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Firmado y rubricado.
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