ILMO.SR.;

Con relacion al escrito que tuvo entrada en el Registro de la Camara el pasado once de febrero de
2025 en el Registro de la Camara (RGEA 249), cabe elaborar ¢l siguiente

INFORME JURIDICO

L-NORMATIVA  APLICABLE Y JURISPRUDENCIA DEL  TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL.-

El marco normativo conformador del ejercicio del derecho de peticion en la Asamblea de Madrid
viene integrado, principalmente, por las siguientes disposiciones:

- Articulos 29 y 77 de la Constitucion Espaiiola de 27 de diciembre de 1978 (en adelante, CE)

- Articulos 1.3 v 7 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, aprobado por Ley
Organica 3/1983, de 25 de febrero (en adelante, EACM).

- Ley Orgdnica 4/2001, de 12 de noviembre, reguladora del Derecho de Peticién, de aplicacion
en los términos del articulo 29.1 de la CE.

- Articulo 49.1 ¢) v e) del Reglamento de la Asamblea de Madrid de 7 de febrero de 2019 (en
adelante, RAN).

- Acuerdo de la Mesa de la Diputacion Permanente de la Asamblea de Madrid de 6 de junio de
2019, de desarrollo del articulo 49.1.¢) del RAM., sobre tramitacion de los escritos de peticion
presentados en la Asamblea.

Esta normativa ha sido objeto de andlisis, singularmente, por las Sentencias del Tribunal
Constitucional 161/1988, de 20 de septiembre, y 242/1993, de 14 de julio; vy los Autos del mismo
Tribunal 46/1980, de 13 de octubre; y 7491985, de 30 de octubre.

Mais alld de consideraciones doctrinales v de antecedentes histdricos v constitucionales sobre ¢l
derecho de peticion, la CE lo reconoce como un derecho fundamental de los recogidos en la
Seccion 1" del Capitulo 11 del Titlo 1, con todo lo que ello comporta, como el necesario desarrollo
del derecho por Ley Organica, por mandato del art. 81.1 de la propia CE, mediante la Ley
Orgdnica 4/2001, de 12 de noviembre, reguladora del Derecho de Peticidn.

Asi, el art. 29 de la CE dispone:

“1. Todos los espafioles tendran el derecho de peticion individual v colectiva, por escrito, en la
Jorma v con los efectos gue determine la ley.



2. Los miembros de las Fuerzas o Institutos Armados o de los Cuerpos sometidos a disciplina
militar podrdan ejercer este derecho solo individualmente v con arveglo a lo dispuesto en su
legislacion especifica.”

Este precepto, a su vez, debe ponerse en relacion con el art. 77;

“l. Las Camaras pueden recibir peticiones individuales v colectivas, siempre por escrito,
guedando prohibida la presentacion directa por manifestaciones ciudadanas.

2. Las Camavas pueden vemitiv al Gobierno las peticiones gue reciban. El Gobierno esta obligado
a explicarse sobre su contenido, siempre gue las Camaras lo exijan.”

Se hace necesario averiguar el motivo o finalidad de la expresa constitucionalizacion de este
derecho en un marco historico y juridico como el actual, completamente diferente de aquél que
propicio su aparicion.

Las explicaciones formuladas por la doctrina han sido variadas, si bien en el plano jurisprudencial
destaca la STC 242/1993, de 14 de julio, que entiende que el derecho de peticion tiene su
justificacion en tener “un mucho de instrumenio pava la participacion civdadana aun cuando lo
sea por via de sugerencia, v algo del efercicio de la libertad de expresion coma posibilidad de
opinar . Su ambito funcional puede definirse desde una perspectiva residual, en la medida en que
no sea posible alcanzar aquello que se pretenda con su gjercicio a través de otros instrumentos
definidos en el ordenamiento juridico, configurindose entonces como cauce complementario de
los mismos. En este sentido, el ATC T49/1985, de 30 de octubre, entiende gque el derecho de
peticion salo mantiene su peculiar sustantividad en tanto no sea “subsumido™ en otro especifico,
como por gjemplo los derechos v garantias procesales del art. 24 de la CE, por los cuales cabe
acudir a los Jueces ¥ Tribunales en demanda de tutela judicial efectiva.

Sin embargo, esta complementariedad, que delimita el dmbito del derecho de peticion desde una
aproximacion negativa, debe unirse a la aproximacion positiva que se desprende de su distineion
de institutos juridicos afines, en la cual no nos detendremos, travendo a colacion Gnicamente lo
que sefiala la STC 242/1993, de 14 de julio, al declarar:

“La peticion, en suma, vista ahora desde su anverso, puede incorporar una sugerencia o una
informacion, una iniciativa, ‘expresando suplicas o guejas’, pern en cualquier case ha de
refervirse a decisiones discrecionales o graciables (STC. 161/1988), sirviendo a veces para poner
en marcha clertas actunaciones institucionales, como la del Defensor del Pueblo o el recurso de
inconstitucionalidad de las Leyves [arts. 34 y 161.1.a) CE}], sin cauce propio jurisdiccional o
administrativo, poy no incorporar una exigencia vinculante pavea ef destinatario.”

Se trata, por tanto, de un derecho wti cives del que disfruta toda persona natural o juridica,
prescindiendo de su nacionalidad (art. 1.1 de la LO 4/2001), lo que permite dirigirse a los poderes
publicos solicitando gracia, reparacion de agravios o adopeion de medidas que satisfagan el
interés del peticionario o los intereses generales, v en cierto modo implica un deber de
contestacion de los poderes piblicos, aungue a veces no recaiga y menos alin haya de darse una



contestacion en sentido afirmativo, El art. 29 de la CE no determina los érganos ante los que
pueden formularse peticiones, por lo que resulta aplicable a ello el art. 2 de la LO 42001, a cuyo
tenot:

“El derecho de peticion podra ejercerse ante cualguier institwcion publica, administracion, o
autoridad, asi como ante los organos de direccion v administracion de los organismos v entidades
vinculados o dependientes de las Administraciones publicas, respecto de las materias de su
competencia, cualquiera gue sea el dmbito tervitorial o funcional de ésia.”

Por su parte, el art. 77 de la CE reconoce y consagra las peticiones dirigidas a las Camaras. Si
bien el precepto estaba primariamente concebido para las que conforman las Cortes Generales,
Congreso de los Diputados v Senado, dentro de esa nocion se encuentran también, sin duda, las
Asambleas Legislativas de las Comunidades Autdnomas, tal como sefiala la DA Primera. 1 de la

LO 472001

“Lax peticiones dirigidas al Congreso de los Dipwiados, al Senado o a las Asambleas Legislativas
de las Comunidades Autdnomas se tramitardn de conformidad a lo establecido en sus respectivos
Reglamentos que deberdn recoger la posibilidad de convocar en audiencia especial a los
peticionarios, si asi se considerara oportuno, guedando sujetas, en toda caso, las decisiones que
adopten al régimen de garantias fijado en el articulo 42 de la Lev Organica del Tribunal
Constitucional.

Teniendo en cuenta el tenor literal de esta Disposicion v sin perjuicio de lo que se argumentara
mis adelante, la LO 4/2001 es aplicable en el ambito propiamente parlamentario en cuanto a los
principios institucionales rectores del ejercicio del derecho que no se contengan o no puedan
inferirse de las restantes normas aplicables, asi como en cuanto concierne a los elementos
subjetivos, objetivos y formales de este derecho fundamental, quedando a las normas internas de
cada Parlamento la regulacion de los aspectos estrictamente procedimentales o de tramitacion.
Todo lo dicho es de aplicacidon en la Comunidad de Madrid, porque el art. 7.1 de del EACM
proclama la vigencia de todos los derechos fundamentales reconocidos en la CE. de los que son
titulares los cindadanos de la Comunidad.

Por otra parte, y a tenor del art. 49.1.¢) del RAM, corresponde a la Mesa la funcion de tramitar
las peticiones individuales o colectivas que sean recibidas por la Asamblea, lo que ha sido objeto
de desarrollo por el meritado Acuerdo de la Mesa de la Asamblea.

I1.- ANALISIS DEL ESCRITO.-

Dre acuerdo con el meritado Acuerdo de la Mesa de la Camara, se redacta el presente informe a
los efectos de que posteriormente la Mesa proceda, en su caso, a su admision, deliberacion v
adopeion del Acuerdo que estime pertinente en refacion con ¢l eserito formulado.



A la vista de lo anteriormente dicho, en primer lugar, habria que analizar si el documento cumple
con los requisitos formales exigidos para admitir un escrito de peticion, a los que se refieren los
arts, 4.1 de la LO 4/2001, 2 v 4.1 del Acuerdo de la Asamblea de Madrid:

- La formalizacion por escrito.

a) El nombre y apellidos v la firma del o los peticionarios o de quien lo represente,
cuando éste fuere una persona juridica.

b) El domicilio del o los firmantes, que constituird una presuncion de que, en su caso,
se ostenta la condicion politica de madrilefos y o el hecho de estar empadronado en
la Comunidad de Madrid.

En defecto de indicacion expresa, dicho domicilio se entendera puesto a disposicion
de la Camara a efecto de notificaciones.

¢} La escueta v concreta peticion que se realiza,

d) La institucion, administracion o autoridad publica destinataria de dicha peticion,

- Formalizacién por escrito.- se cumple.

a) Nombre y apellidos.- aparece identificado. Con ello se cumple con el requisito de
identificacidn nominal.

b) Domicilio y cindadania regional.- No se designa un lugar a efectos de notificaciones ni se
contiene ¢l lugar de residencia que permita identificar si el ciudadano ostenta la ciudadania
regional. en los términos del art. 7.2 EACM: “a los efectos del presente Estatuto, gozan de la
condicion politica de cindadanos de la Comunidad los espaioles que, de acwerdo con las leves

generales del Estado, tengan vecindad administrativa en cualgquiera de sus municipios "
¢) Escueta y concreta peticion que se realiza.- este requisito se cumple en el escrito,

d) La institucion, administracion o autoridad piblica destinataria de dicha peticion.- Se
remite a la Comunidad de Madnd y ésta, a su vez, lo traslada al Parlamento autondmico, sin
indicacion de ningun drgano especifico.

La Mesa es el organo competente para la calificacion de la admision o inadmision a trimite y, en
su caso, la resolucion sobre la tramitacion que haya de seguirse con los escritos de peticion
presentados por los ciudadanos ante esta Camara parlamentaria, de conformidad con el art. 49.1.¢)
y &) del RAM v con la Resolucion de la Presidencia, antes citada.

e) Petitum.- La determinacion concreta del petitum se conereta en el escrito anexo al formulario
de las propuestas ciudadanas que se adjunta.

De este modo, desde el punto de vista formal, el escrito no se ajusta a los requisitos exigidos
por la normativa de aplicacion al supuesto toda vez que no queda acreditada Ia ciudadania regional
madrilefia del autor del eserito, en el marco de lo dispuesto en la letra b) del apartado 1 del articulo
4 del Acuerdo de la Mesa de la Diputacion Permanente sobre tramitacion de los Escritos de
Peticidn.




Desde el material, debe comprobarse la naturaleza de su formulacidn v analizarse su contenido
a los efectos de adoptar la resolucion o acuerdo oportuno,

Asi, aungue el art. 3, parrafo 1 de la LO 4/2001 determina el objeto de las peticiones, al
establecer que “podran versar sobre cualguier asunto o materia comprendido en el ambito de

competencias del destinatario, con independencia de gue afecten exclusivamente al peticionario
o sean de interés colectivo o general ", de su analisis entiende la doctrina, tanto cientifica como
jurisprudencial, que habria que deslindarlo de figuras afines, cuestion que el propio articulo
resuelve al sefialar, en su parrafo 2° que “no son objeto de este derecho aguellas solicitudes,
qitefas ¢ sugerencias _para _cuya safisfaccion el ordenamiente juridico _establezca un
procedimiento especifico distinto of regulado en fa presente Ley”. En muy similar sentido se
pronuncia el art. 1 del Acuerdo de la Mesa de la Asamblea: “Tendran la consideracion de
peticiones, a efectos de lo dispuesto en el articulo 49.1.¢e) del Reglamento de la Asamblea v la
presente Resolucion de la Presidencia, los eseritos que en el Registro General de Entrada de la
Asamblea de Madrid presenten, de forma individual o colectiva, los ciudadanos que ostenten la
condicion politica de madrilefios y quienes estén empadronados en la Comunidad de Madrid,
siempre que dichos escritos estén dirigidos a cualesquiera poderes publicos o autoridades v
comprendan una concreta solicitud de gue se acuerde o adopite un acto o una decision en materias
gue, por su competencia objetiva, funcional o tervitorial, sean de la competencia del destinatario,
con independencia de que afecten exclusivamente al peticionario o sean de interés colective o
reneral. No son objeto de este derecho aguellas solicitudes, guejas o sugerencias para cuyd
satisfaccion el _ordenamiente juridico _establezca _un_procedimicnto _especifice _distinte_al
regulado por el presemte Acuerdo ™.

Una interpretacion sistematica de ambos preceptos deberia llevar a excluir del concepto material
de peticion aquellos escritos que no sean competencia de la autoridad a la que se dirijan; o bien
para cuya tramitacion y, en su caso, satisTaceion, el ordenamiento juridico establezca cualguier
otro procedimiento especifico, lo que se corresponde con la naturaleza residual del regulado en la
LO 42001 v en el citado Acuerdo.

Este seria el supuesto ante el que nos encontrariamos si fuera de aplicacion el art. & de la LO, el
cual establece que “No se admitivan las peticiones cuyvo objeto sea ajeno a las atribuciones de
los poderes publicos, instituciones u organismos a gue se divijan, asi como aguéllas cuva
resolucion deba ampararse en un titwlo especifico distinto al establecido en esta Ley que deba
ser abjeto de un procedimiento parlamentario, administrative o de un proceso judicial. Tampoce
se admitivan agquellas peticiones sobre cuve objeto exista un procedimiento parlamentario,
administrative o un proceso judicial va iniciado, en tanto sebre los mismos no hava recaido
aeuerdo o resolucion firme ",

Por su parte, el articulo 1 del Acuerdo de la Mesa de la Diputacion Permanente de la Asamblea
de 6 de junio de 2019, dispone que

“1. Tendran la consideracion de peticiones ante la Asamblea de Madrid, a efectos de lo dispuesto
en el articulo 49.1.¢) del Reglamento de la Camara, los escritos gque en el Registro General de



Entrada de la Asamblea de Madrid presenten, de forma individual o colectiva, los cindadanas
gue ostenten la condicion politica de madrileiios y quienes estén empadronados en la Comunidad
de Madvid, siempre que dichos escritos estén divigidos o cualesquiera poderes piiblicos o
autoridades v comprendan una concreta solicitud de que se acuerde o adopte un acto o una
decision en materias gue, por su competencia objetiva, funcional o territorial, sean de la
competencia del destinatario, con independencia de que afecten exclusivamente al peticionario
0 8ean de interds colectivo o general,

No son objeto de este derecho aguellas solicitudes, quefas o sugerencias para cuva satisfaccion
el ordenamiento juridico establezca un procedimiento especifice distinto al regulado por el
presente Acuerdo”.

111.- DECLARACION DE INADMISION.-

En relacion con el derecho fundamental de peticion, la LO 4/2001 sefiala, en su Exposicion de
Mativos, que “En los términos establecidos por la doctvina del Tribunal Constitucional se regula
la obligacion de los destinatarios piblicos de las peticiones de acusar recibo de las recibidas v,
salve excepciones tipificadas restrictivamente, la obligacion de tramitarlas v contestarlas
adeciadamente, lo gue constituye desarrollo del contenido esencial de este derecho ™.

En efecto, la STC 242/1993 declara que “ef contenido de este derecho como tal es minimo y se
agofa en la mera posibilidad de efercitarlo, formulando la solicitud sin que de ello pueda

derivarse perjuicio alguno al interesado, garantia o cautela que estd en el origen histdrico de
este devecho ¥ ha llegado a nuestvos dias. Ahora bien, hov el contenido comprende algo mds, aun
cuando no mucho mas, e incluve la exigencia de gue el escrito al cual se incorpore la peticion
sea admitido, se le dé el curso debido o se reexpida al drgano competente si no lo fuera el receptor
v ose tome en consideracion. Desde la perspectiva del destinatario, se configuran dos

obligaciones, una al principio, exteriorizar el hecho de la recepeion, y otra al final, comunicar
al_interesado la resolucion que se_adoepte [...[, sin que ello ‘incluya el derecho a obtener
respuesta favorable a lo solicitado” (S.T.C. 161/ 988 v en el mismo sentido ATC 749/1983) ",

Por lo tanto. v sobre la base de estos argumentos juridicos, cabe concluir que el contenido esencial
de este derecho fundamental se cefiiria, en sentido estricto, a la obligacion de los poderes publicos
de acusar recibo, ya que la obligacion de tramitacion v contestacion regulada con caracter general
en el art, 11 de la LO 42001, v en el Ambito de la Asamblea de Madrid en el art, 5 del Acuerdo
de la Mesa— puede encontrar excepciones expresamente tasadas, cudles serian la declaracion de
inadmisibilidad de los arts. 7.1, 8 y 9 de la propia LO y 2.2, p.2° v 4.3 del Acuerdo de la Mesa.

Se trata de un escrito que contieng dos tipos de iniciativas. De un lado, lo que denomina propuesta
de ley v de otro, un plan,

Con relacion al primero, se ha de recordar que la iniciativa legislativa corresponde a los sujetos
legitimados al efecto ex articulo 139 del Reglamento de la Asamblea y, asimismo, en los términos



de lo dispuesto en la Ley 6/1986, de iniciativa legislativa popular y de los ayuntamientos de la
Comunidad de Madrid. Con respecto al plan, se trata de un instrumento cuya elaboracion
corresponde al Gobierno, como instrumento de soff faw, en el marco de sus competencias de
gestion (v como evidencia el articulo 215.1 del Reglamento parlamentario).

De este modo, este letrado considera que concurre el supuesto de inadmision de la letra ¢) del
apartado 3 del articulo 4 del Acuerdo de la Mesa de la Diputacion Permanente sobre tramitacion
de los Escritos de Peticion.

Articulo 4.3 “Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartadoe anterior, no seran admitidos a tramite

por da Mesa de fa Asamblea, de forma motivada:

[

c) Aquellas solicitudes, quejas o sugerencias para cuva satisfaccion el ordenamiento juridico
establezea un procedimiento especifico disiinto al regulado por & presente Acuerdo”

Es por ello por lo que. al concurrir el supuesto de inadmision de la letra ¢) del apartado 3 del
articulo 4 del Acuerdo de la Mesa de la Diputacion Permanente sobre tramitacion de los Escritos
de Peticion, inmediatamente antes reproducido, el escrito de peticidn tiene que ser objeto de
inadmisidn,

IV.- CONCLUSION: PROPUESTA DE ACUERDO.-

El letrado abajo firmante propone la inadmision del escrito que tuvo entrada el pasado once
de febrero de 2025 en ¢l Registro de la Camara (RGEP 249), al concurrir supuestos de
inadmision formales |[de acuerdo con lo dispuesio en la letra b) del apartado 1 del articulo
4 del Acuerdo de la Mesa de la Diputacion Permanente sobre tramitacion de los Escritos de
Peticion] v materiales [en virtud de lo establecido en la letra ¢) del apartado 3 del articulo 4
de ese Acuerdo].

Sin perjuicio de lo anterior, en aras a la salvaguarda del principio pro actione, se propone,
su remision a los grupos parlamentarios de la Camara a efectos de su conocimiento,

Es cuanto tiene el honor de informar el letrado que suscribe el presente Informe, sin perjuicio de
cualquier otra mejor consideracion fundada en Derecho.

En Madrid,

EL LETRADO

ILMO. SR. SECRETARIO GENERAL DE LA ASAMBLEA DE MADRID



