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Resolucion: RDA070/2024

N° Expediente de la Reclamacion: RDACTPCM017/2024

Rectamante:

Administracion reclamada: Consejeria de Presidencia, Justicia vy
Administracion Local.
Informacion reclamada: Informes emitidos en relacién a la concesion de

subvenciones con presupuesto prorrogado.

Sentido de la resolucion: Inadmision a tramite.

ANTECEDENTES

PRIMERO. El dia 16 de enero de 2024 se recibe en este Consejo reclamacion
de Don _ por disconformidad con la respuesta
recibida a su solicitud acceso a la informacion realizada a la Abogacia General
de la Comunidad de Madrid de la Consejeria de Presidencia, Justicia y
Administracion Local en fecha 28/12/2023, relativa a la copia de los informes
emitidos en relacion con la concesién de subvenciones con presupuesto
prorrogado desde el afio 2018 al afio 2023 incluidos. En concreto, el interesado

indica lo siguiente en su escrito de reclamacion:

“Recibida de la Abogacia de la CAM la resolucion adjunta, en modo alguno
puede alegarse, ni ser aceptado, que concurra reelaboracion cuando es la
propia administracion la que no ha dispuesto implementar un sistema de
acceso informatizado a la informacién elaborada por ella misma invalidando asi

la esencia de la normativa de transparencia.

Ruego al Consejo que requiera a la Abogacia de la CAM dar cumplida

respuesta a lo solicitado, concurriendo ademas la presunta irreqularidad
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invalidante de los procedimientos de subvenciones que como materia
presupuestaria estan sin excusa sometidos a escrutinio publico sin mas
restricciones que las que disponga una norma con rango legal, que ni se alega

por la Abogacia.”

El interesado habia solicitado la siguiente informacion:

“A LA ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

Al amparo de la normativa vigente en materia de transparencia. Que en
diversas Memorias sobre convocatorias de subvenciones consta que "La
Intervencion General de la Administracion del Estado en su Circular 172019, de
27 de marzo, mantiene el criterio, ratificado por la Abogacia General de la
Comunidad de Madrid en el ambito de esta Administracion”. (Ref.:
49/457179.9/20)

SOLICITO: Copia de los informes emitidos por dicha Abogacia en las citadas
memorias en el curso de los ejercicios con presupuestos prorrogados desde

2018 a 2023 ambos incluidos, en los que conste el texto citado.”

SEGUNDO. Analizada por la administracion la solicitud recibida, se solicita la
concrecion de esta y que se complete cierta informacion que se considera
insuficiente. En fecha 03/01/2024, se contesta por parte del interesado lo

siguiente:

“A LA ABOGACIA GENERAL

SUBSANACION SEGUN SU Exp.: 17-OPEN-00143.1/2023

ESPERO QUE AL EFECTO DE SU REQUERIMIENTO SEA SUFICIENTE
SENALAR LA "MEMORIA RELATIVA AL CONVENIO DE COLABORACION
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ENTRE LA COMUNIDAD DE MADRID (CONSEJERIA DE EDUCACION Y
JUVENTUD) YLA UNION DE COMUNIDADES ISLAMICAS DE ESPANA PARA
LA REALIZACION DE ACTIVIDADES EDUCATIVAS DURANTE 2020." en la
que consta: No obstante, la Intervencion General de la Administracion del
Estado en su Circular 1/2019, de 27 de marzo, mantiene el criterio, ratificado
por la Abogacia General de la Comunidad de Madrid en el ambito de esta
Administracion, de que el crédito que figura en los estados de gastos del
presupuesto prorrogado relativo a la subvencion que nos ocupa no habilitaria
para la concesion directa de la misma en el presente ejercicio presupuestario”
COMO VDS LLEVAN UN CONCISO REGISTRO DE SUS INFORMES CREO
QUE CON ESTA REFERENCIA PODRAN LOCALIZAR LOS RESTANTES
INFORMES EMITIDOS EN RELACION A LA CONCESION DE
SUBVENCIONES CON EL PRESUPUESTO PRORROGADO. Sefalar que me

parecen acertados sus pronunciamientos asi como los de la IGAE y del TCU.”

TERCERO. En fecha 16 de enero de 2024, se da respuesta desde la
administracion a la solicitud de acceso a la informacién formulada por el

interesado. En dicha respuesta se indica lo siguiente:

“(...) Una vez analizada la informacion solicitada, se concede el acceso a la
informacion en relacion con el informe de fecha 28 de octubre de 2020 sobre el
Convenio de Colaboracion entre la Comunidad de Madrid (Consejeria de
Educacién y Juventud) y la Unién de Comunidades Isléamicas de Espafia para

la realizacion de Actividades Educativas para 2020.

Respecto a la informacion solicitada relativa a “los restantes informes
emitidos en relacion a la concesion de subvenciones con el presupuesto
prorrogado” procede inadmitir la solicitud de acceso a la informacion solicitada
por concurrir la causa de inadmision prevista en el apartado c) del articulo 18.1
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la

informacién publica y buen gobierno, por tratarse de una ‘“informacion para
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cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de reelaboracion” sin que
sea posible obtener la informacion mediante un tratamiento informatizado de
uso corriente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40.2 c) de la Ley
10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad
de Madrid.

En este sentido, de conformidad con el criterio jurisprudencial fijado en la
sentencia de 16 de octubre de 2017 (recurso 75/2017) reiterado en la
Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de Ilo Contencioso-
administrativo, Secciéon 3a, de 2 de junio de 2022 (recurso 4116/2020), se
procede a justificar de manera clara y suficiente la causa de inadmision

invocada.

La informacion solicitada requiere una accion previa de reelaboracion
porque las bases de datos de la Abogacia General no permiten obtener esta
informacion mediante un tratamiento informatizado de uso corriente por lo que
Seria preciso buscar y sistematizar una informaciéon puntual dentro de un gran
volumen de informes en cada Consejeria, es decir, seria necesario examinar
qué informes dictaminan acerca de la materia de subvenciones y, una vez
seleccionados estos, analizar uno por uno para determinar si concurren las
circunstancias que indica el solicitante: si se trata de una subvencion concedida
en un periodo de presupuesto prorrogado y si hace o no referencia a la Circular
1/2019, de 27 de marzo y a los deméas argumentos mencionados, pues solicita
los informes “desde 2018 a 2023 ambos incluidos, en los que conste el texto

citado”.

Por tanto, seria necesario ordenar y separar la informacion y analizarla,
lo que, sin duda supone una labor de reelaboracion de la informacion en los
términos establecidos en el Criterio Interpretativo no 7 de 2015, de 12 de
noviembre, del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, que delimita el
alcance de la nocién de ‘“reelaboracion” y cuya doctrina, acompafiada de

jurisprudencia reciente, recogen, entre otras, la Resolucion 670/2020, de 20 de
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octubre, la asi como la Resolucién RT 350/2021, de 16 de agosto, en la que se
indica:

“Circunstancia que en este caso concreto justifica, desde una
perspectiva material, la invocacion de la causa de inadmision de reelaboracion
prevista en el articulo 18.1.c), dado que, la informacion debe elaborarse
expresamente para dar una respuesta, y que, en los téerminos empleados por la
jurisdicciéon contencioso-administrativa, concurre el presupuesto de que ‘la
informacién requerida precisaria realizar nuevas operaciones de analisis,
agregacion e interpretacion” —Sentencia del Juzgado Central de Ilo
Contencioso-Administrativo no 9, de 25 de abril de 2016, por lo que procede la

desestimacion de la reclamacion”.

Asimismo, es importante destacar que la informacion solicitada ha de
elaborarse expresamente para dar una respuesta haciendo uso de diversas
fuentes de informacion dispersas en distintas sedes y que se carece de los
medios técnicos necesarios para extraer y explotar la informacion concreta que
se solicita, relativa a un periodo de seis afios (desde 2018 a 2023 ambos
incluidos) pues no existe una base de datos tnica. Ademas, esta reelaboracion
impediria la realizacion del trabajo ordinario de la Abogacia General pues el
escaso personal con el que cuenta tendria que dedicarse a confeccionar esta
informacion durante un plazo de tiempo indeterminado por lo que no podria
encargarse de atender el volumen de trabajo diario. En ese sentido, conviene
indicar que, como sefiala la Resolucion 339/2021, de 12 de agosto: ‘el
concepto de reelaboracion como causa de inadmision ha sido interpretado por
este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en diversas resoluciones de
tal manera que puede entenderse aplicable cuando la informaciéon que se
Solicita, perteneciendo al ambito funcional de actuacion del organismo o
entidad que recibe la solicitud, deba: a) Elaborarse expresamente para dar una
respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de informacion, o b) Cuando dicho

organismo o entidad carezca de los medios técnicos que sean necesarios para
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extraer y explotar la informacion concreta que se solicita, resultando imposible

proporcionar la informacion solicitada”.

Por tanto, valoradas ftodas las circunstancias concurrentes, de
conformidad con lo establecido en los articulos 30 y 43 de la Ley 10/2019, de
10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid y
en el articulo 18.1 c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacioén publica y buen gobierno en relacion con el articulo 40.2
c) de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la
Comunidad de Madrid, la Abogacia General de la Comunidad de Madrid

(Consejeria de Presidencia, Justicia y Administraciéon Local).

RESUELVE

PRIMERO.- Conceder el acceso al informe de fecha 28 de octubre de 2020
sobre el Convenio de Colaboracion entre la Comunidad de Madrid (Consejeria
de Educacion y Juventud) y la Unién de Comunidades Islamicas de Espafia
para la realizacion de Actividades Educativas para 2020 e inadmitir la solicitud
de acceso al resto de informacion solicitada por concurrir la causa de
inadmision prevista en el apartado c) del articulo 18.1 de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno, por tratarse de una “informacion para cuya divulgacion sea necesaria
una accion previa de reelaboracion” sin que sea posible obtener la informacion
mediante un tratamiento informatizado de uso corriente (articulo 40.2 c) de la
Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la
Comunidad de Madrid).(...)"
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. La Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y Participacion de
la Comunidad de Madrid (en adelante LTPCM) reconoce en su articulo 30 que
todas las personas tienen derecho a acceder a la informacién publica en los
términos previstos en esta Ley y en el resto del ordenamiento juridico. El
articulo 5.b) de la misma entiende por informacion publica “los contenidos o
documentos que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito
de aplicacion de esta Ley y que hayan sido elaborados, adquiridos o
conservados en el ejercicio de sus funciones”. El derecho de acceso, por tanto,
se ejerce sobre una informacion existente y en posesion del organismo que
recibe la solicitud, ya sea porque €l mismo la ha elaborado o bien porque la ha

obtenido en el ejercicio de las funciones que tiene encomendadas.

SEGUNDO. EI| articulo 47 y siguientes y el 77 de la LTPCM reconocen la
competencia del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos para
resolver las reclamaciones que se presenten en el ambito del derecho de
acceso a la informacién. A su vez, la Disposicién Transitoria Unica de la Ley
16/2023, de 27 de diciembre, de medidas para la simplificacién y mejora de la
eficacia de instituciones y organismos de la Comunidad de Madrid, que
modifica parte del articulado de la LTPCM, mantiene la competencia temporal
de este Consejo para resolver las reclamaciones que se presenten en el ambito
del derecho de acceso a la informacion hasta que se efectue el nombramiento

del presidente del Consejo de Transparencia y Proteccién de Datos.

TERCERUO. El articulo 2 de la LTPCM establece que las disposiciones de esa
ley se aplicaran a: “...a) La Administracion publica de la Comunidad de Madrid.”
Al interponerse la reclamacion contra la Consejeria de Presidencia, Justicia y

Administracion Local de la Comunidad de Madrid, se considera una
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reclamacion interpuesta contra la Administracion publica de la Comunidad de
Madrid.

CUARTO. Analizada la respuesta de la administracion, consideramos que al
concederse el informe solicitado por el interesado tras la rectificacion
efectuada, se da respuesta parcial a su solicitud. En cuanto al resto de
informaciéon que se solicita, la relativa a “los informes emitidos por dicha
Abogacia en las citadas memorias en el curso de los ejercicios con
presupuestos prorrogados desde 2018 a 2023 ambos incluidos”, este Consejo
considera que la administracion justifica de manera razonable la concurrencia

de la causa de inadmision que se invoca.

La Consejeria considera como causa principal para denegar
parcialmente el acceso a la informacién solicitada la imposibilidad de poder
entregar toda la informacion requerida, pues ello, de acuerdo con los
argumentos expuestos, supondria una paralizacién de la gestion y del servicio
publico que tiene encomendado, todo ello al amparo del Criterio Interpretativo
003/2016 adoptado por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG)
que este Consejo comparte. Sefala la consejeria que, por este motivo, se ha
entregado el informe solicitado tras la rectificacion, ya que “seria necesario
ordenar y separar la informacion y analizarla, lo que, sin duda supone una labor
de reelaboracion de la informacion” y que “ la informacién solicitada ha de
elaborarse expresamente para dar una respuesta haciendo uso de diversas
fuentes de informacion dispersas en distintas sedes” lo que “impediria la
realizacion del trabajo ordinario de la Abogacia General pues el escaso
personal con el que cuenta tendria que dedicarse a confeccionar esta
informacion durante un plazo de tiempo indeterminado por lo que no podria
encargarse de atender el volumen de trabajo diario”.

Con todo, alega, asimismo, la carencia de una base o aplicacion
informatica de la que poder obtener los datos solicitados de acuerdo con

campos o parametros definidos, al indicar que “las bases de datos de la
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Abogacia General no permiten obtener esta informaciébn mediante un
tratamiento informatizado de uso corriente por lo que seria preciso buscar y
sistematizar una informacion puntual dentro de un gran volumen de informes en
cada Consejeria, es decir, seria necesario examinar qué informes dictaminan
acerca de la materia de subvenciones y, una vez seleccionados estos, analizar
uno por uno para determinar si concurren las circunstancias que indica el
Solicitante: si se trata de una subvencion concedida en un periodo de
presupuesto prorrogado y si hace o no referencia a la Circular 1/2019, de 27 de
marzo y a los demas argumentos mencionados, pues solicita los informes
“desde 2018 a 2023 ambos incluidos, en los que conste el texto citado”. Aduce
también que la informacién es voluminosa o de especial complejidad.

Resulta evidente que las labores para poder extraer la informacién
solicitada comportarian en este caso una tarea compleja, siendo justamente el
volumen y la complejidad incluso indeterminacion lo que determina la
concurrencia de la causa de inadmisién de reelaboracion y consideramos que
la consejeria razona de manera suficiente esta complejidad que comportaria
una tarea de reelaboracion.

Por tanto, en aplicacién del articulo 40 de la LTPCM, este Consejo
entiende que resulta de aplicacion la causa de inadmision invocada y que no

existe incumplimiento que justifique la continuacién de este procedimiento.

RESOLUCION

En atencidén de todos los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, el
Consejo de Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid ha
decidido,
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INADMITIR a tramite la Reclamacion presentada por Don _

- con numero de expediente RDACTPCMO070/2024, al no existir
incumplimiento que justifique la actuacién de este Consejo y al haberse
aplicado correctamente la causa de inadmisidn invocada por parte de la
Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracion Local de la Comunidad de
Madrid.

De acuerdo con el articulo 50 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, esta resolucién
tiene caracter ejecutivo y sera vinculante para los sujetos obligados
establecidos en dicha norma. Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, esta resolucion pone

fin a la via administrativa.

Madrid, en la fecha que figura en la firma.

Antonio Rovira Vinas.
Consejero.

Responsable del Area de Acceso a la informacién.

Conforme a la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-
administrativa, contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa y en un plazo
de dos meses desde el dia siguiente a la notificacion de esta, puede interponerse
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo contencioso-administrativo del

Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
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