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Resolucion: RDA211/2023

N° Expediente de la Reclamacion: RDACTPCM317/2022
Reclamante: |

Administraciéon reclamada: Ayuntamiento de Coslada.
Informacién reclamada: Expediente de reconocimiento de antigliedad.

Sentido de la resoluciéon: Estimacion.

ANTECEDENTES

PRIMERO. El dia 6 de octubre de 2022, se recibe en este Consejo reclamacion
de Don I o' disconformidad con la respuesta recibida
a su solicitud de informacién formulada al Ayuntamiento de Coslada en fecha
14/09/2022 y relativa a la copia del expediente de reconocimiento de
antigledad en el que el reclamante asegura ser interesado, asi como el estado
en que se encuentra el mismo y la identificacion de la autoridad y del personal
bajo el cual se tramitd el expediente. En concreto, el reclamante indica en su

escrito de reclamacion lo siguiente:

“(...) I. Con fecha 11 de abril de 2022 presenté por registro escrito con numero
de anotacion 2022-5967-E dirigido al Departamento de RRHH en virtud del cual
solicité Decreto de reconocimiento de antigiiedad en el que se tengan en

cuenta los servicios previos prestados tanto en el Ayuntamiento de Coslada
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como en otras Administraciones Publicas. Hasta la fecha no he recibido

notificacion de la resolucion del citado expediente.

II. Con fecha 24 de mayo de 2022 presenté por registro un escrito en el
gue solicitaba, en mi condicion de interesado, informacion sobre la situacion
administrativa en la que se encontraba mi solicitud de fecha 11 de abril de 2022
con numero de anotacion 2022- 5967-E, sin que hasta la fecha haya recibido

contestacion.

lll. En ejercicio de los derechos previstos en la Ley 10/2019, de 10 de
abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid, y en la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno, con fecha 14 de septiembre de 2022 solicité al
Ayuntamiento de Coslada acceder a la siguiente informacion publica:

[0 Informacion sobre la situacién administrativa en la que se encuentra mi
solicitud de fecha 11 de abril de 2022 con numero de anotacion 2022-5967-E
dirigida al Departamento de RRHH, en virtud de la cual solicité Decreto de
reconocimiento de antigiiedad en el que se tengan en cuenta los servicios
previos prestados tanto en el Ayuntamiento de Coslada como en otras
Administraciones Publicas.

[1 Copia del expediente administrativo instruido.

[ ldentificacion de la autoridad y del personal al servicio del Ayuntamiento de
Coslada bajo cuya responsabilidad se ha tramitado el expediente para el
reconocimiento de antigiiedad iniciado mediante solicitud con numero de
anotacion 2022-5967-E.

IV. Con fecha 26 de septiembre de 2022 se dictdé el Decreto de la
Alcaldia del Ayuntamiento de Coslada 2022/4419, en el que se aprecia la
concurrencia de la causa de inadmision de la solicitud prevista en el articulo
18.1.e) de la Ley de Transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno (en adelante “LTAIBG”).

V. En el Antecedente Segundo del citado Decreto de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Coslada 2022/441, se sostiene que “Que | EEEEEEENEGEGE
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I trabajador municipal de este Ayuntamiento, ha presentado por este
mismo sistema, en los meses transcurridos del 2022, hasta cuatro solicitudes

distintas sobre expedientes en los que él forma parte”.

Se trata de solicitudes de acceso a informacion referidas a materias
distintas, resumidamente: (i) la regulacion, composicién y criterios de
funcionamiento de la Comision de control del Plan de Pensiones del
Ayuntamiento de Coslada; (ii) documentacién del expediente de aprobacion de
la Oferta de Empleo Publico del Ayuntamiento de Coslada; (iii) expediente de la
Oferta de Empleo Publico extraordinaria de estabilizacion de empleo temporal
del Ayuntamiento de Coslada; y (iv) expediente de reconocimiento de
antigiiedad y servicios prestados, que fue inadmitida y es ahora objeto de la

presente reclamacion.

El citado Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento de Coslada 2022/441
reconoce, asimismo, que “Todas y cada una de ellas, han sido resueltas en
tiempo y forma, facilitandole la informacion y documentacion requerida, sin
entrar a valorar posibles objeciones”. Habria que precisar que las tres primeras

(alguna de ellas parcialmente) reconoce el derecho de acceso, no asi la Ultima.

VI. Conviene notar, ante todo, que las causas de inadmision, en cuanto
excepciones al derecho de acceso, deben ser objeto de una interpretacion
estricta y restrictiva pues esta interpretacion como suele manifestar el Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno, es la mas acorde con el espiritu de la
norma. De esta forma, la inadmisién solo podra producirse ante la presencia
clara y fundada de alguno de los motivos del articulo 18.1 de la LTAIBG,
circunstancia que la resolucion que la declare viene obligada a motivar por

imperativo de la propia norma.

VII. No obstante, como se ha indicado sucintamente en el formulario de
reclamacion, el citado Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento de Coslada
2022/441 por el que se inadmite el acceso a la informacién ignora el contenido
del Criterio Interpretativo C1/003/2016 y numerosas resoluciones dictadas por

el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, asi como la Jurisprudencia del
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Tribunal Supremo, en las que se examina la aplicacidon de esta causa de

inadmision en supuestos similares al presente.

VIII. En primer lugar, el Ayuntamiento de Coslada considera la solicitud
de acceso manifiestamente repetitiva, sefialando literalmente que “En este
sentido, la solicitud de D. | (rabajador municipal de
este Ayuntamiento, puede considerarse como manifiestamente repetitiva
puesto que ha presentado por este mismo sistema, en este afio, cuatro

solicitudes distintas sobre expedientes en los que él forma parte”.

No obstante, el Criterio Interpretativo C1/003/2016 considera que una
solicitud sera MANIFIESTAMENTE REPETITIVA cuando de forma patente,

clara y evidente:

[1 Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o
los mismos solicitantes y hubiera sido rechazada por aplicacion de alguno de
los limites del articulo 14 o 15 de la LTAIBG o0 por concurrir alguna causa de

inadmision en los términos del articulo 18.

En todo caso, la repuesta debe haber adquirido firmeza por el transcurso
de los plazos de reclamacién o recurso contencioso-administrativo sin que

éstos se hubieran interpuesto o cuando, habiéndose presentado, hubieran sido

definitivamente resueltos y la denegacion o inadmisién hubiese sido avalada
por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno u 6rgano autondmico

equivalente competente o por el érgano judicial correspondiente.

[0 Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o
los mismos solicitantes y, habiéndose admitido a tramite, se hubiera ofrecido ya
la informacion sin que hubiera existido ninguna modificacion real o legal sobre
los datos en su momento ofrecidos. En estos casos, debera justificarse
adecuadamente la ausencia de modificacion de los datos inicialmente

ofrecidos.
0 El solicitante o solicitantes conocieran de antemano el sentido de la
resolucién por habérsele comunicado en un procedimiento anterior por el

organo informante.
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1 Coincidan con otra u otras dirigidas al mismo 6rgano en periodos de tiempo
inferiores a los plazos de tramitacion legalmente previstos, de tal forma que las

solicitudes presentadas previamente no hubieran finalizado su tramitacion.

Como se detalla en los Antecedentes del Decreto de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Coslada 2022/4419, las anteriores solicitudes de informacion
presentadas por esta parte versan sobre asuntos diferentes en expedientes de
acceso a informacién que, como reconoce el propio Ayuntamiento de Coslada
en su Decreto, se encuentran resueltos. Esto es, la presente solicitud no
coincide con otras dirigidas al Ayuntamiento de Coslada, y las anteriores

solicitudes fueron resueltas, concediéndose total o parcialmente el acceso.

En consecuencia, el presente caso no encaja en ninguno de los
supuestos descritos en el Criterio Interpretativo C1/003/2016 para entender que
la solicitud presentada con fecha 14 de septiembre de 2022 es manifiestamente
repetitiva, y no puede ser considerada como tal. A mayor abundamiento,
aplicando estos criterios, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno niega
gue sean manifiestamente repetitivas las solicitudes de acceso a la informacién
gue versan sobre supuestos distintos y espaciados en el tiempo, aunque sean
por el mismo solicitante contra el mismo 6rgano de la Administracion
(Resoluciones 50/2016, de 26 de abril, y 290/2016, de 30 de septiembre).

Para que la causa de inadmision sea aplicable, establece el Consejo en
positivo que “resulta preciso que exista un patréon de conducta continuado en el
tiempo y perseverante sobre una misma materia”’(Resolucion RT 61/2016, de
20 de junio), de tal forma que se conozca “de antemano el sentido de las
resoluciones que se van a dictar” (Resoluciones 460 y 461/2015, de 3 de marzo
de 2016, 0029, 0045 y 0063/2016, de 3 de marzo, 10, 11, 12, 55y 64/2016, de
8 de marzo, 28 y 35/2016, de 3 de marzo, 132/2016, de 5 de abril, 82 y
95/2016, de 24 de mayo, 0169/2016, de 24 de mayo, 330/2016, de 18 de
octubre, 348/2016, de 27 de octubre, 0 108/2017, de 1 de junio), circunstancias

gue no concurren en el presente caso.
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IX. En segundo lugar, el Ayuntamiento de Coslada sostiene que
“Asimismo, la solicitud tiene claramente un caracter abusivo, no justificado por
la finalidad de transparencia que persigue la Ley 19/2013, en tanto que dicha
solicitud para ser atendida, requiere un tratamiento que menoscaba el resto de
la gestion municipal, impidiendo la atencion justa y equitativa del servicio
publico.

Si realizamos un analisis de equilibrio entre el derecho de acceso a la
informacion puablica, por parte de este trabajador municipal y el derecho a la
proteccion de los intereses de la administracién, certeramente se ve
perjudicado el Ayuntamiento. Es evidente, que el mencionado trabajador
pretende que prevalezca su interés particular sobre el principio de eficacia e
interés general que debe prevalecer en toda administracion publica. Maxime si
tenemos en cuenta que no utiliza el procedimiento establecido por la Ley
39/2015 para hacer valer sus derechos como interesado en el procedimiento

administrativo”.

En cuanto a las solicitudes abusivas, el Criterio Interpretativo
C1/003/2016 sefiala: El articulo 18.1.e) de la LTAIBG asocia el caracter
abusivo de la solicitud a la condicion de que la peticion "no esté justificada con

la finalidad de la Ley".

De este modo hay dos elementos esenciales para la aplicacién de esta
causa de inadmisién: A) Que el ejercicio del derecho sea abusivo
cualitativamente, no en sentido cuantitativo: el hecho de que una misma
persona presente un numero determinado de solicitudes no determina
necesariamente un ejercicio abusivo del derecho, y B) Que el ejercicio del
derecho pueda considerarse excesivo, es decir, cuando no llegue a conjugarse
con la finalidad de la Ley.

Asi, una solicitud puede entenderse ABUSIVA cuando se encuentre en

alguno de los supuestos o se den alguno de los elementos que se mencionan a

continuacion:
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[0 Con caracter general, en aquéllos casos en que pueda considerase
incluida en el concepto de abuso de derecho recogido en el articulo 7.2 del
Cddigo Civil y avalado por la jurisprudencia, esto es: "Todo acto u omision que
por la intencion de su autor, por su objeto o por las circunstancias en que se
realice sobrepase manifiestamente los limites normales del ejercicio de un

derecho".

[0 Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara a paralizar el
resto de la gestion de los sujetos obligados a suministrar la informacion,
impidiendo la atencién justa y equitativa de su trabajo y el servicio publico que
tienen encomendado, y asi resulte de acuerdo con una ponderacion razonada y

basada en indicadores objetivos.
1 Cuando suponga un riesgo para los derechos de terceros.

[0 Cuando sea contraria a las normas, las costumbres o la buena fe. El propio
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno recuerda en sus resoluciones, en
las que aplica el citado Criterio Interpretativo C1/003/2016, que con frecuencia
“el concepto de solicitud de informacion abusiva” constituye “un concepto
juridico indeterminado que ha de ser resuelto atendiendo a criterios de sentido
comun en relacién con el contexto en que se situa dicho concepto” (Resolucion
258/2015, de 6 de noviembre) y con “la finalidad de la norma cual es
proporcionar una mayor transparencia a la actividad desarrollada por los

organismos publicos” (Resolucién 63/2015, de 2 de julio), correspondiendo a la

entidad que pretenda inadmitir la solicitud la aportacién de las razones que la
justifiqguen (Resolucién 82/2015, de 29 de mayo) la concurrencia de esa
“circunstancia subjetiva de ausencia de finalidad seria y legitima y la objetiva de
exceso en el gjercicio del derecho” (Resoluciones 29, 45 y 63/2016, de 3 de

marzo).

En el presente caso, la solicitud de acceso a informacion se ha
presentado tras haber solicitado en mi condicién de interesado, con fecha 24
de mayo de 2022, informacion sobre la situacion administrativa en la que se

encontraba mi peticion de fecha 11 de abril de 2022 con numero de anotacion
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2022-5967-E dirigida al Departamento de RRHH, en virtud de la cual solicité
Decreto de reconocimiento de antigdiedad en el que se tengan en cuenta los

servicios previos prestados.

Hasta la fecha, ni el Ayuntamiento ha resuelto el citado expediente de
reconocimiento de servicios previos, ni ha contestado sobre el estado de
tramitacion en el que se encuentra a pesar de que he realizado dos solicitudes
a este respecto, primero como interesado y después a través del sistema de
acceso a informacién publica, solicitud que el Ayuntamiento ha considerado

“abusiva’.

Esta situacion no deja de resultar sorprendente, habida cuenta de que
con fecha 19 de agosto de 2022 se dictdé Decreto de la Concejala Delegada de
Recursos Humanos, Juventud e Infancia de reconocimiento de servicios
previos prestados en un expediente cuya solicitud se presentd por otro
empleado publico municipal el 27 de julio de 2022, por tanto, en fecha posterior
a mi solicitud de 11 de abril de 2022. En ese caso, el tiempo de resolucion fue
de menos de un mes (algo razonable, habida cuenta de la escasa dificultad de
este tipo de expedientes). Sin embargo, el expediente de reconocimiento de
servicios previos instado por mi se prolonga, sin haber sido resuelto, desde
hace casi seis meses, y sin explicacion alguna por parte del Ayuntamiento de
las causas que justifican tal dilacién.

Al respecto, cabe recordar que acerca de la responsabilidad de
tramitacién del procedimiento administrativo y de la obligacion de resolver de
toda Administracion publica, se pronuncian los articulos 20 a 23 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas. En cuanto a la responsabilidad de tramitacién del
procedimiento administrativo, el articulo 20 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
sefala:

«1. Los titulares de las unidades administrativas y el personal al servicio de las
Administraciones Publicas que tuviesen a su cargo la resolucion o el despacho

de los asuntos, seran responsables directos de su tramitacion y adoptaran las
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medidas oportunas para remover los obstaculos que impidan, dificulten o
retrasen el ejercicio pleno de los derechos de los interesados o el respeto a sus
intereses legitimos, disponiendo lo necesario para evitar y eliminar toda

anormalidad en la tramitacion de procedimientos.

2. Los interesados podran solicitar la exigencia de esa responsabilidad a la
Administracion Publica de que dependa el personal afectado». El legislador
quiere imprimir asi celeridad a los procedimientos administrativos y que los
obstaculos que pudieran impedir o dificultar esa agil tramitacion se remuevan
con diligencia. Para ello, por un lado, identifica a los responsables de la
tramitacion y despacho de los asuntos; y, por otro, plasma el derecho de los
interesados a exigir responsabilidad patrimonial a la Administracion por las
dilaciones indebidas. Es innegable la relacion de este precepto con el derecho
a una buena Administracion, reconocido en el articulo 41 de la Carta de
Derechos Fundamentales de la Uniébn Europea y con el principio general de
rendicion de cuentas de los responsables publicos, que es fundamento también
de la LTAIBG.

El citado articulo 20 ha de ponerse en relacién con el articulo 21.6 de la
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, conforme al cual: «El personal al servicio
de las Administraciones Publicas que tenga a su cargo el despacho de los
asuntos, asi como los titulares de los 6rganos administrativos competentes
para instruir y resolver son directamente responsables, en el ambito de sus
competencias del cumplimiento de la obligacion legal de dictar resolucion
expresa en plazo.

El incumplimiento de dicha obligacion dara lugar a la exigencia de
responsabilidad disciplinaria, sin perjuicio de la que hubiere lugar de acuerdo
con la normativa aplicable».

El articulo 21 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, completa la regulacion
del procedimiento administrativo, estableciendo una serie de normas respecto a

la obligacién de resolver. Asi, se prevé que la Administracion esta obligada a
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dictar resolucidén expresa y a notificarla en todos los procedimientos, cualquiera

que sea su forma de iniciacion.

Por su parte, el articulo 71.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, es claro
al disponer que: «En el despacho de los expedientes se guardara el orden
riguroso de incoacion en asuntos de homogénea naturaleza, salvo que por el
titular de la unidad administrativa se dé orden motivada en contrario, de la que
guede constancia. El incumplimiento de lo dispuesto en el parrafo anterior dara
lugar a la exigencia de responsabilidad disciplinaria del infractor y, en su caso,

sera causa de remocién del puesto de trabajo».

Resulta pertinente traer a colacion la citada regulacion por cuanto en la
justificacion que da el Ayuntamiento de Coslada para inadmitir la solicitud de
acceso a la informacién publica, se sostiene que “Es evidente, que el
mencionado trabajador pretende que prevalezca su interés particular sobre el
principio de eficacia e interés general que debe prevalecer en toda
administracion publica. Maxime si tenemos en cuenta que no utiliza el
procedimiento establecido por la Ley 39/2015 para hacer valer sus derechos

como interesado en el procedimiento administrativo”.

Sin embargo, estas aseveraciones no se corresponden con la realidad.
Como se ha indicado, agotados los cauces de la Ley 39/2015, de 1 de octubre
(en tanto solicité con fecha de 24 de mayo de 2022, en mi condicién de
interesado, informacion sobre la situacion administrativa en la que se
encontraba mi solicitud de fecha 11 de abril de 2022 con nimero de anotacion
2022-5967-E sin haber recibido respuesta hasta la fecha) y transcurrido

sobradamente el plazo maximo legal para resolver, solo me quedo el recurso

de presentar una solicitud a través del sistema de acceso a informacion
publica, en un intento de que las autoridades municipales responsables de la
tramitacion del expediente expongan los motivos que justifican la dilacion en la
tramitacién del procedimiento administrativo, su ausencia de resolucion y las
causas por las que al menos un expediente de la misma naturaleza incoado

con posterioridad a mi solicitud se resolvio en menos de un mes. Todo ello
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entronca, sin lugar a ningun género de dudas, con la finalidad declarada por la
LTAIBG de facilitar un mayor y mejor conocimiento de la actuacion publica
como elemento esencial para favorecer la participacion de los ciudadanos en

los asuntos publicos y el proceso de rendicion de cuentas.

Es més, el Tribunal Supremo en su Sentencia 1519/2020, de 12 de
noviembre (Recurso de Casacion n° 5239/2019), considera que no puede
mantenerse que la persecucion de un interés privado legitimo -como podria ser
en este caso el acceso a un expediente en el que ostento la condicion de
interesado-, no tenga cabida en las finalidades expresadas en el preambulo de
la LTAIBG, que entre otras incluye la posibilidad de que los ciudadanos puedan

«conocer cOmo se toman las decisiones que les afectan».

Ademas, reconoce el Tribunal Supremo que la solicitud de acceso a una
informacion publica por razones de interés privado legitimo no carece
objetivamente de un interés publico desde la perspectiva de la transparencia
que fomenta la LTAIBG, pues puede contribuir -de forma indirecta si se quiere-
a esa finalidad de la LTAIBG, resefiada en su preambulo, de fiscalizacién de la
actividad publica que contribuya a la necesaria regeneracion democratica,
promueva la eficiencia y eficacia del Estado y favorezca el crecimiento

econdmico.

También sostiene el Alto Tribunal que el ambito subjetivo y objetivo de la
LTAIBG no excluye a los interesados ni tampoco el interés privado o particular
de la informacion publica. El Tribunal Supremo considera que en la delimitacion
subjetiva establecida por el articulo 12 de la LTAIBG, no se hace mencion
alguna sobre la exclusion de solicitudes de acceso por razon del interés privado
gue las motiven. Todas las personas -interesados o no- tienen derecho a
acceder a la informacién publica, en los términos previstos en el articulo 105.b)
de la Constitucion Espafiola. Y el Tribunal Supremo recuerda también que, en
el concepto de informacion publica definido por el articulo 13 de la LTAIBG, no
se hace ninguna distincién por razon del interés publico o privado que presente

la solicitud.
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Por todo lo anterior,SOLICITA Que sea anulado el Decreto de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Coslada 2022/4419, de 26 de septiembre de 2022, por el que
se aprecia la concurrencia de la causa de inadmision prevista en el articulo
18.1.e) de la LTAIBG, contra el que se interpone la presente reclamacion, y sea
reconocido su derecho de acceso a la informacion en los términos expuestos

en la solicitud inicialmente presentada con fecha 14 de septiembre de 2022.”

El interesado habia recibido la siguiente respuesta por parte del ayuntamiento a

su solicitud inicial de informacion:

“(...) SEGUNDO.- Que I trabajador municipal de este

Ayuntamiento, ha presentado por este mismo sistema, en los meses
transcurridos del 2022, hasta cuatro solicitudes distintas sobre expedientes en

los que el forma parte. Concretamente:

1°) Con fecha 31 de mayo de 2022 (nimero de anotacién 9066), escrito
por el que en el ejercicio de los derechos previstos en la Ley 10/2019, de 10 de
abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid y en la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno, solicita se le facilite la siguiente informacion:
- Acuerdo de la Junta de Gobierno sesion extraordinaria y urgente de 11 de
mayo de 2022 por el que se aprueba la Oferta de Empleo Publico
extraordinaria de estabilizacion de empleo temporal del Ayuntamiento de
Coslada, asi como el expediente administrativo instruido del que trae causa el

citado Acuerdo.

- Cualquier otro documento informe que, sin formar parte del citado expediente,
haya servido en forma total o parcial de motivacién al Acuerdo de la Junta de
Gobierno extraordinaria y urgente de 11 de mayo de 2022 por el que se
aprueba la Oferta de Empleo Publico extraordinaria de estabilizacion de empleo

temporal del Ayuntamiento de Coslada.
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- Relacion de plazas que componen la Oferta de Empleo Publico extraordinaria
de estabilizacion de empleo temporal y el nUmero de cada una de estas plazas

de acuerdo con la RPT municipal.

2°) Con fecha 19 de marzo de 2022 (numero de anotacion 3972), escrito
por el que en el ejercicio de los derechos previstos en la Ley 10/2019, de 10 de
abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid y en la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno, solicita se le facilite la siguiente informacion:
1. Acta (o borrador de acta) de la reunion de la Comisién de Control del Plan de
Pensiones del Ayuntamiento de Coslada de fecha 22 de febrero de 2022.
2. Copia de las resoluciones adoptadas por la Comision de Control del Plan de
Pensiones del Ayuntamiento de Coslada con fecha 22 de febrero de 2022.
3. Informes emitidos por el Ayuntamiento de Coslada que se han tomado en
consideracion para las decisiones adoptadas por la Comision de Control del
Plan de Pensiones del Ayuntamiento de Coslada en su reunion de 22 febrero
de 2022.
4. Copia de acuerdo de designacion de los miembros de la Comision de Control
del Plan de Pensiones del Ayuntamiento de Coslada.
5. Copia de los expedientes analizados en la reunion de la Comisién de control
del Plan de Pensiones del Ayuntamiento de Coslada que tuvo lugar el 22 de
febrero de 2022.
6. Indicacién del lugar de publicacién (diario oficial o pagina web) o copia de
toda la normativa, instrucciones, directrices, especificaciones, etc. Aplicables:
(1 Al funcionamiento de la Comision de Control del Plan de Pensiones del

Ayuntamiento de Coslada.
0 Al propio Plan de Pensiones del Ayuntamiento de Coslada.

(1 Al proceso de toma de decisiones por la Comision de Control del Plan de
Pensiones del Ayuntamiento de Coslada sobre el alta del personal municipal en

dicho plan de pensiones.
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[0 En particular, se solicita copia (o indicacion del medio de publicacion oficial)
de las Especificaciones del Plan de Pensiones de Empleo del Ayuntamiento de
Coslada, de cualquier otro documento en el que consten los criterios utilizados
por la Comision de Control del Plan de Pensiones del Ayuntamiento de Coslada
en relacién con el reconocimiento de antigdiedad tenido en cuenta a los efectos

de alta en el plan de pensiones.

[ Copia de las comunicaciones remitidas por el Secretario de la Comision de
Control del Plan de Pensiones del Ayuntamiento de Coslada, D. Julio Alcolea
Camarero, en diciembre de 2021 y hasta enero de 2022 en relacion con las

solicitudes de alta en el Plan de Pensiones.

3°) Con fecha 11 de enero de 2022 (nimero de anotacion 315), escrito
por el que en el ejercicio de los derechos previstos en la Ley 10/2019, de 10 de
abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid y en la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Buen Gobierno, solicita se le facilite la siguiente informacion:

- Acuerdo de la Junta de Gobierno de 29 de diciembre de 2021 por el que se
aprueba la Oferta de Empleo Publico del Ayuntamiento de Coslada, asi como el
expediente administrativo instruido del que trae causa el citado Acuerdo.

- Cualquier otro documento informe que, sin formar parte del citado expediente,
haya servido en forma total o parcial de motivacion al Acuerdo de la Junta de
Gobierno de 29 de diciembre de 2021 por el que se aprueba la OEP del
Ayuntamiento de Coslada.

- Acuerdo de la Mesa General de negociacion de la plantilla de fecha 3 de
diciembre de 2021.

- Relacion de plazas que componen la OEP 2021 y el nimero de cada una de
estas plazas de acuerdo con la RPT municipal. Todas y cada una de ellas, han
sido resueltas en tiempo y forma, facilitandole la informaciéon y documentaciéon

requerida, sin entrar a valorar posibles objeciones.
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NORMATIVA APLICABLE

- Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas.

- Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local

- Ley 19/2013, de 19 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Plblica y Buen Gobierno

- Ley 10/2013, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la
Comunidad de Madrid.

- Ordenanza de Transparencia, Acceso a la Informacion y reutilizacion del
Ayuntamiento de Coslada, aprobada por el Pleno en sesion celebrada el 15 de
enero de 2019.

- Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales.

FUNDAMENTOS

PRIMERO.- EJERCICIO DEL DERECHO DE ACCESO.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 19/2013, de 19 de
diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica y Buen
Gobierno, el articulo 30 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y
Participacion de la Comunidad de Madrid y el articulo 23 de la Ordenanza
Municipal de Transparencia, Acceso a la Informacion y reutilizacion Todas las
personas tienen derecho a acceder a la informacion publica, en los términos

previstos en el articulo 105.b) de la Constitucién Espafiola, desarrollados por
esta Ley.

La solicitud contiene los elementos exigidos por el articulo 17 de la Ley
de Transparencia. relativos a la identidad del solicitante, informacion que se

solicita, direccion de contacto y modalidad preferida para el acceso.
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SEGUNDO.- CAUSAS DE INADMISION.

Se aprecian en la presente solicitud la concurrencia de causas de inadmision
de la solicitud, previstas en el articulo 18.1.e) de la Ley de Transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, que establece: 1. Se
inadmitiran a tramite, mediante resolucién motivada, las solicitudes: e) “que
sean manifiestamente repetitivas o tengan un caracter abusivo no justificado

con la finalidad de transparencia de esta Ley” .

TERCERO.- LIMITES AL DERECHO DE ACCESO Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES.

No resultan en este caso de aplicacion los limites al derecho de acceso,

regulados en el articulo 14 de la Ley de Transparencia.
CUARTO.- PROCEDIMIENTO Y ORGANOS COMPETENTES.

La resolucion en la que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al
solicitante en el plazo maximo de veinte dias desde la recepcion de la solicitud
pudiéndose ampliar por otros veinte dias mas, cuando el volumen o la
complejidad de la informacion solicitada lo justifiquen.

Por tanto, el plazo maximo para resolver y notificar concluye el dia 13 de
octubre de 2022.

QUINTO.- ANALISIS DE LA INFORMACION QUE SE SOLICITA.

Se aprecian en la presente solicitud la concurrencia de causas de inadmision
de la solicitud, previstas en el articulo 18.1.e) de la Ley de Transparencia,
acceso a la informaciéon publica y buen gobierno, que establece: 1. Se
inadmitiran a tramite, mediante resolucion motivada, las solicitudes: e) “que
sean manifiestamente repetitivas o tengan un caracter abusivo no justificado
con la finalidad de transparencia de esta Ley” .

En este sentido, la solicitud de D. | trabajador
municipal de este Ayuntamiento, puede considerarse como manifiestamente
repetitiva puesto que ha presentado por este mismo sistema, en este afo,

cuatro solicitudes distintas sobre expedientes en los que el forma parte.
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Asimismo, la solicitud tiene claramente un caracter abusivo, no
justificado por la finalidad de transparencia que persigue la Ley 19/2013, en
tanto que dicha solicitud para ser atendida, requiere un tratamiento que
menoscaba el resto de la gestibn municipal, impidiendo la atencidn justa y

equitativa del servicio publico.

Si realizamos un analisis de equilibrio entre el derecho de acceso a la
informacion puablica, por parte de este trabajador municipal y el derecho a la
proteccion de los intereses de la administracién, certeramente se ve
perjudicado el Ayuntamiento. Es evidente, que el mencionado trabajador
pretende que prevalezca su interés particular sobre el principio de eficacia e
interés general que debe prevalecer en toda administracion publica. Maxime si
tenemos en cuenta que no utiliza el procedimiento establecido por la Ley
39/2015 para hacer valer sus derechos como interesado en el procedimiento

administrativo.

La Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun, establece en su articulo 53.1 “Ademas del resto de derechos previstos
en esta Ley, los interesados en un procedimiento administrativo, tienen los
siguientes derechos: a) A conocer, en cualquier momento, el estado de la
tramitacion de los procedimientos en los que tengan la condicion de
interesados; el sentido del silencio administrativo que corresponda, en caso de
que la Administracion no dicte ni notifigue resoluciébn expresa en plazo; el
Organo competente para su instruccion, en su caso, Yy resolucién; y los actos de
tramite dictados. Asimismo, también tendran derecho a acceder y a obtener

copia de los documentos contenidos en los citados procedimientos”.

Como ya se le indicé en la resolucion de su peticion de 10 de marzo de
2022, tiene la condicién de interesado en el expediente, por lo que en el
ejercicio del derecho que le otorga la Ley 39/2015, art. 53, debe acceder al
expediente y solicitar copias del mismo, si asi lo considera, mediante solicitud

al departamento correspondiente. Y por supuesto, en caso de que la resolucién
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fuese contraria a sus intereses hacer uso de los recursos que la propia ley
establece.

Pretender convertir la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno en una herramienta con la que abordar cualquier
problema con la administracion, desvirtua la finalidad de la misma e incurre en
una de las causas de inadmisién que la propia ley recoge en su articulo 18.e).
SEXTO.- FORMALIZACION DEL ACCESO.

El acceso a la informacién se realizara preferentemente por via
electrénica, siendo ademas este medio el que ha sefialado expresamente el
solicitante en su peticion. El acceso a la informacion sera gratuito, sin perjuicio
de que se pudiera generar alguna exaccion, de tasa o precio publico, en caso
de solicitud de expedicion de certificaciones o copias.

A la vista del informe-propuesta emitido al efecto y en virtud de la
competencia atribuida a la Alcaldia en el articulo 21.1 s) de la Ley 7/1985, de 2

de abril, de Bases de Régimen Local,
HE RESUELTO:

PRIMERO.- Inadmitir a tramite la peticion de informacién solicitada por
D. I co" ON' B »'esentada en el Registro
General de este Ayuntamiento, con fecha 14 de septiembre de 2022 (numero
de anotacion 15061), en la que solicita mediante el procedimiento de Acceso a
la Informaciéon Publica, los documentos relacionados en el antecedente
primero.

SEGUNDO.- Notificar la presente Resolucion al interesado con

indicacién de los recursos que contra la misma procedan.(...)"

SEGUNDO. El 23 de junio de 2022 este Consejo admiti6 a tramite la
reclamacion y dio traslado de la misma al alcalde del Ayuntamiento de Coslada,
solicitandole la remision de las alegaciones que considere convenientes, copia
del expediente y, en general, toda la informacién o antecedentes que puedan

ser relevantes para valorar y resolver la citada reclamacion.
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TERCERO. El 12 de diciembre de 2022, se recibe un escrito del reclamante en
el que se nos informa que el Ayuntamiento de Coslada le proporcion6 el
Decreto de reconocimiento de antigiiedad que habia solicitado con fecha 11 de
abril de 2022, aunque se reitera en su solicitud inicial al considerar que la

misma no ha sido atendida.

CUARTO. EI 29 de diciembre de 2022, se recibe por parte de la administracién
un escrito de alegaciones acompafiado de diversos anexos en el que se reitera
integramente en la respuesta inicial brindada al reclamante. Concretamente, en

dicho escrito se indica lo siguiente:

“(...) PRIMERA.- En ningun caso precede la anulacion de una resoluciéon
administrativa dictada por el Alcalde-Presidente en el ejercicio de sus
competencias que le atribuye el articulo 21.1 s) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
de Bases de Régimen Local y dentro de la autonomia que como
Administracion Municipal le confiere la Constitucion en su art. 137, mediante
una reclamaciéon ante el Consejo de Transparencia y Participacion de la
Comunidad de Madrid.

SEGUNDA.- Que mediante resolucion 2022/4419, de 26 de septiembre de
2022, (cuya copia aporta el propio reclamante) se inadmitié a tramite la cuarta
peticion de Acceso a la Informacion Publica, presentada por D. |
I <" un periodo de 6 meses, con base en el fundamento 5° de la
misma, en el que nos reiteramos integramente.

Que, por parte de esta administraciéon, se considera abusivo que un trabajador
de la misma, cada vez que se vea afectado por un proceso de tramitacion
interna que no le beneficie, utilice subterfugios como las leyes de
transparencia, cuya finalidad evidentemente no es ni la seguridad, ni el

beneficia particular de los trabajadores, para lo que existen otras leyes que los
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garantizan. Y esto es lo que sistematicamente viene haciendo este trabajador
de Ya plantilla municipal.

Que tal como se refleja en los péarrafos 3° y 4° de la mencionada
resolucién, una vez realizado el andlisis de ponderacion entre el interés
de la Administracion y el de este trabajador, prevalece el primero y se
entiende que ya se han utilizado demasiados recursos técnicos, materiales y
humanos, de la misma, par un interés particular, méxime teniendo en cuenta
gue no se esta utilizando el procedimiento adecuado.

Se adjuntan como Documentos 1 a 4 las resoluciones de cada una de sus

solicitudes.

TERCERA.- Como bien indica el reclamante en su exhaustiva solicitud, solicita
frecuentemente informacién en calidad de interesado y conoce, porque asi la
evidencia en su escrito, que el procedimiento que nuestra legislacion otorga
para ella, no son las leyes de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, cuya utilidad pretende desvirtuar, sino la Ley 39/20015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun.

El mismo recoge en su escrito "como se ha indicado, agotados los
cauces de la Ley 39/2015, de 1 de octubre .../... solo me quedd el recurso de
presentar una solicitud a través del sistema de acceso a informacion publica".
Manifestacibn que negamos rotundamente, pues es esa misma Ley 39/2015,
como no puede ser de otra manera en un Estado garantista, la que establece
el procedimiento a seguir cuando la Administracion no de respuesta a nuestro
requerimiento, desarrollando en su Titulo V, todo un extenso Capitulo Il sobre
los Recursos Administrativos.

Y ese y no otro, es el procedimiento que debe seguir D. |
B < 'a satisfaccion de los intereses que persigue con esta
Administracion, puesto que su condicibn es Ya de interesado en el

procedimiento administrativo y asi la establece el art. 53 de la Ley 39/2015,
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de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun cuando protege
sus derechos.

La que se traslada a efectos de tener por presentadas las alegaciones
requeridas en tiempo y forma, adjuntando los Anexos 1 a 4 y copia del

expediente solicitado.”

QUINTO. El 29 de diciembre de 2022, este Consejo dio traslado a Don
I cscrito recibido, concediendole un plazo de 10 dias
para que efectle las alegaciones que considere convenientes. En la misma
fecha, el reclamante nos comunica que se reitera en los argumentos vertidos

€n sus anteriores escritos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. La Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y Participacion de
la Comunidad de Madrid (en adelante LTPCM) reconoce en su articulo 30 que
todas las personas tienen derecho a acceder a la informacion puablica en los
términos previstos en esta Ley y en el resto del ordenamiento juridico. El
articulo 5.b) de la misma entiende por informacion publica “los contenidos o
documentos que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito
de aplicacibn de esta Ley y que hayan sido elaborados, adquiridos o
conservados en el ejercicio de sus funciones”. El derecho de acceso, por tanto,
se ejerce sobre una informacion existente y en posesion del organismo que
recibe la solicitud, ya sea porque €l mismo la ha elaborado o bien porque la ha

obtenido en el ejercicio de las funciones que tiene encomendadas.

SEGUNDO. EI articulo 47 y siguientes y el 77 de la LTPCM, asi como el
articulo 6 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de
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Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid, reconocen la
competencia de este Consejo para resolver las reclamaciones que se

presenten en el &mbito del derecho de acceso a la informacion.

TERCERO. El articulo 2 de la LTPCM establece que las disposiciones de esa
ley se aplicaran a: "...f) ..., las entidades que integran la administracién local...",
mientras que la Disposicion Adicional Octava sefala que “Corresponde al
Consejo de Transparencia y Participacion la resolucion de las reclamaciones
gue se interpongan contra los actos expresos o0 presuntos resolutorios de las

solicitudes de acceso a la informacién de los ayuntamientos de la Comunidad”.

CUARTO. El derecho de acceso a la informacién publica se reconoce en el
articulo 105 b) de la Constitucion, con arreglo al cual: “la Ley regulara: el
acceso de los ciudadanos a los archivos y registros administrativos, salvo en lo
que afecte a la seguridad y defensa del Estado, la averiguacién de los delitos y

la intimidad de las personas.”

El &mbito objetivo de la aplicacion del derecho de acceso a la
informacion, como ya se ha indicado anteriormente, se delimita de manera muy
amplia en el articulo 5 de la LTPCM, de manera casi idéntica al articulo 13 de
la LTAIBG:

“Se entiende por informacién publica los contenidos o documentos que obren
en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de la ley
y que hayan sido elaborados, adquiridos o conservados en el ejercicio de sus

funciones.”

En funcién de lo anterior, el Tribunal Supremo recuerda que, “esta delimitacion
objetiva del derecho de acceso se entiende de forma amplia, mas alla de los
documentos y la forma escrita, a los contenidos en cualquier formato o soporte,

cuando concurran los presupuestos de que dichos documentos o contenidos se
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encuentren en poder de las Administraciones y demas sujetos obligados por la
LTAIBG por haber sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones.” (STS de 2 de junio de 2022, recurso de casaciéon C-A num.
4116/2020).

Por lo tanto, ambas Leyes y la doctrina del Tribunal Supremo, definen el
objeto de una solicitud de acceso a la informacion en relacién con informacién
gue ya existe, por cuanto debe de estar en posesion del sujeto al momento de
recibir la solicitud, bien porque el mismo la ha elaborado, bien porque la ha
conservado o bien porque la ha obtenido en el ejercicio de sus funciones y

competencias encomendadas.

En el caso que nos ocupa, la informacion requerida debe considerarse
informacion publica dado que estamos ante un expediente de reconocimiento
de antigiiedad que esta tramitando por el propio ayuntamiento, asi como
también la identidad de la autoridad y personal bajo el cual se tramitd dicho
expediente, informacion que ha sido elaborada por la administracion, obra en
su poder y, por tanto, ha sido obtenida en el ejercicio de sus funciones y
competencias.

Una vez sentada la naturaleza de la informacién solicitada, corresponde
analizar si se debe conceder acceso a la informacion solicitada, esto es, si se
trata de informacion publica susceptible de ser concedida, o si, por el contrario,
resulta de aplicacion algun limite, causa de inadmision o alguna otra razén que

impida su acceso.

QUINTO. En cuanto al fondo del asunto, el reclamante solicita la copia del
expediente de reconocimiento de antigiiedad en el que el reclamante asegura
ser interesado, asi como el estado en que se encuentra el mismo y la
identificacion de la autoridad y del personal bajo el cual se tramitd el
expediente. La administracion inadmite la solicitud de informacion, invocando
respecto de la informacién solicitada, una de las causas de inadmision

contempladas en el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
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Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno (en adelante,
LTAIBG). En concreto, el ayuntamiento considera que la solicitud es repetitiva
debido a que “puesto que ha presentado por este mismo sistema, en este afio,
cuatro solicitudes distintas sobre expedientes en los que el forma parte”, y que
resulta abusiva y no justificada con la finalidad de la ley de transparencia “en
tanto que dicha solicitud para ser atendida, requiere un tratamiento que
menoscaba el resto de la gestibn municipal, impidiendo la atencién justa y
equitativa del servicio publico”. Asimismo, se argumenta adicionalmente que
“un andlisis de equilibrio entre el derecho de acceso a la informacién publica,
por parte de este trabajador municipal y el derecho a la proteccién de los
intereses de la administracion, certeramente se ve perjudicado el
Ayuntamiento. Es evidente, que el mencionado trabajador pretende que
prevalezca su interés particular sobre el principio de eficacia e interés general
que debe prevalecer en toda administracion publica. Maxime si tenemos en
cuenta que no utiliza el procedimiento establecido por la Ley 39/2015 para
hacer valer sus derechos como interesado en el procedimiento administrativo”.
Procede, por tanto, conforme indica el preambulo de la LTPCM, analizar la
causa de inadmisién invocada por el ayuntamiento en funciéon de la normativa
citada, la doctrina de los diferentes érganos de control en materia de
transparencia y los criterios interpretativos adoptados por el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, todo ello para determinar si resulta aplicable al

supuesto que da origen a la presente reclamacion.

SEXTO. A la hora de examinar la procedencia de la aplicacion de la causa de
inadmision, es preciso comenzar recordando que estas enuncian limitaciones o
restricciones a un derecho de rango constitucional y, por lo tanto, deberan ser
siempre objeto de interpretacion restrictiva y estricta, tal y como lo ha
establecido el Tribunal Supremo en su Sentencia 3530/2017, de 16 de octubre,
gue sienta la siguiente doctrina: “La formulacién amplia en el reconocimiento y

en la regulacion legal del derecho de acceso a la informacion obliga a
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interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese
derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las
causas de inadmision de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas
en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un
menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacion”. A lo que afade que “por ello, la causa de inadmisién de las
solicitudes de informacién (...) no opera cuando quien invoca tal causa de
inadmision no justifique de manera clara y suficiente”. En consecuencia, la
posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacién no constituye una
potestad discrecional de la Administracion y soélo resulta posible cuando
concurra uno de los supuestos legalmente establecidos, que aparezca
debidamente acreditado por quien lo invoca y resulte proporcionado y limitado
por su objeto y finalidad.

Asimismo, resulta esencial que la aplicacion de la causa de inadmisién
se justifique de manera motivada, argumentando razones creibles que en base
al contexto y la situacién de la administracion reclamada permitan a este
Consejo apreciar la aplicacion de la causa de inadmision invocada, lo que en el
presente caso y a la luz de las argumentaciones expuestas no ocurre. La
administracion expone razones escasamente fundamentadas para justificar la
aplicacién de la causa de inadmision invocada, por lo que no se considera que
se esté ofreciendo una justificacion clara y convincente conforme exige el
Tribunal Supremo y que permita a este Consejo apreciar la concurrencia de la
causa de inadmision del articulo 18.1.e).

En cuanto a la consideracion de la solicitud como repetitiva, el Criterio
Interpretativo 03/2016 del CTBG, este resulta claro al indicar que una solicitud

sera manifiestamente repetitiva:

“(...) cuando de forma patente, clara y evidente:
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[1 Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los
mismos solicitantes y hubiera sido rechazada por aplicacion de alguno de los
limites del articulo 14 o 15 de la LTAIBG o por concurrir alguna causa de

inadmision en los términos del articulo 18.

- Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los
mismos solicitantes y, habiéndose admitido a tramite, se hubiera ofrecido ya la
informacion sin que hubiera existido ninguna modificacion real o legal sobre los
datos en su momento ofrecidos. En estos casos, debera justificarse
adecuadamente la ausencia de modificacion de los datos inicialmente

ofrecidos.

[ El solicitante o solicitantes conocieran de antemano el sentido de la
resolucion por habérsele comunicado en un procedimiento anterior por el

organo informante.

[0 Coincidan con otra u otras dirigidas al mismo 6rgano en periodos de tiempo
inferiores a los plazos de tramitacién legalmente previstos, de tal forma que las

solicitudes presentadas previamente no hubieran finalizado su tramitacion.

- Cuando fueran de respuesta imposible, bien por el contenido o por razones de
competencia y asi se hubiera notificado y justificado al solicitante de

informacioén.”

Es decir, que no podran considerarse manifiestamente repetitivas aquellas
solicitudes de informacién formuladas por un mismo solicitante que versen
sobre materias diferentes, y solo podra apreciarse cuando de forma patente,
clara y evidente se encuadre en algunos de los supuestos tasados en dicho
criterio, no encontrandose el presente caso entre dichos supuestos, ya que si
bien el solicitante ha efectuado numerosas solicitudes en un amplio periodo de
tiempo, estas tratan sobre diferentes asuntos. Por ultimo, el criterio analizado
sefala ademas, que el hecho de que una misma persona presente un niamero
considerable de solicitudes no determina necesariamente un ejercicio abusivo

del derecho, por lo que en virtud de todo lo anterior se debe desestimar la
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posibilidad de que la solicitud objeto de la presente reclamacion sea

considerada repetitiva.

En cuanto al presunto caracter abusivo de la solicitud, acudiremos
nuevamente al Criterio Interpretativo antes indicado, ya que este sefala
expresamente los supuestos en los que una solicitud puede entenderse como
abusiva, ninguno de los cuales se corresponde con la reclamacion analizada en

este caso:

“(...) aquellos casos en que pueda considerarse incluida en el concepto de
abuso de derecho recogido en el articulo 7.2 del Cédigo Civil y avalado por la
jurisprudencia, esto es: “Todo acto u omision que por la intenciéon de su autor,
por su objeto o por las circunstancias en que se realice sobrepase

manifiestamente los limites normales del ejercicio de un derecho”

-Cuando, de ser atendida, requiera un tratamiento que obligara a paralizar el
resto de la gestibn de los sujetos obligados a suministrar la informacién,
impidiendo la atencién justa y equitativa de su trabajo y el servicio publico que
tienen encomendado, y asi resulte de acuerdo con una ponderaciéon razonada y

basada en indicadores objetivos.
-Cuando suponga un riesgo para los derechos de terceros.

-Cuando sea contraria a las normas, las costumbres o la buena fe.”

El tratamiento que requiere proporcionar la informacion al reclamante,
claramente no tiene la capacidad de saturar la gestion del sujeto obligado a
suministrar la informacién, ya que solicita acceso a solo un expediente en el

gue el reclamante tiene la condicion de interesado.

El ayuntamiento también argumenta que parte de la informacion
solicitada no se justifica con la finalidad de la LTAIBG, al no apreciar ningun
beneficio inherente a la transparencia ni uno particular. Al respecto, el criterio
antes citado, establece que se considera justificada una solicitud con la

finalidad de la ley cuando se fundamenta en el interés legitimo de:
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- Someter a escrutinio la accion de los responsables publicos.
- Conocer cdmo se toman las decisiones publicas.
- Conocer cémo se manejan los fondos publicos.

- Conocer bajo qué criterios actian las instituciones publicas.

En el presente caso, todo parece indicar que la informacion reclamada
permitiria al reclamante conocer en detalle la tramitacion de su expediente, asi
como los funcionarios que participaron en la gestion del mismo, vinculandose
por tanto de forma clara con los intereses legitimos que se recogen en el citado
criterio. En conclusion, este Consejo estima que no se dan las circunstancias

para considerar abusiva la solicitud que da origen a la presente reclamacion.

SEPTIMO. Procede a continuacion revisar de oficio la aplicacion de la
Disposicion adicional primera de la LTPCM, dado que la administracion
considera que la norma reguladora de la solicitud efectuada por el reclamante
es la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de

las Administraciones Publicas.

En primer lugar, debe analizarse si la informacion solicitada forma parte
de un procedimiento administrativo en el que el reclamante tiene la condicion
de interesado, como él mismo ha alegado y la administracion ha confirmado.

A este respecto, cabe recordar que, si bien el articulo 30 -en relacion con
el articulo 5 de la LTPCM- reconoce el derecho de todas las personas a
acceder a informacion publica obrante en los organismos y entidades incluidos
en su ambito de aplicacion, no es menos cierto que dicha norma indica, en el
apartado 1 de su Disposicion Adicional Primera, que “La normativa reguladora
del correspondiente procedimiento administrativo sera la aplicable al acceso
por parte de quienes tengan la condicion de interesados en un procedimiento

administrativo en curso a los documentos que se integren en el mismo”.
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Respecto a la aplicacion del apartado 1 de la Disposicion Adicional
Primera de la LTPCM, deben hacerse ciertas precisiones para que proceda su
aplicacion como motivo de inadmision, todo ello segun asentada doctrina del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno estatal compartida por este
Consejo:“Primero, debe existir un especifico procedimiento administrativo
aplicable al caso, segundo, el reclamante debe ser un interesado en el mismo y
tercero, el procedimiento debe estar en curso. Analizando estos requisitos en la
actual reclamacion, debe concluirse que, si bien la adjudicacion de una
licitacibn para la contratacion administrativa debe considerarse un
procedimiento administrativo reglado, no consta que el Reclamante sea
interesado en el mismo, puesto que la Administracion no justifica esta condicion

ni dialécticamente ni documentalmente” (procedimiento R/0095/2015).

No siendo objeto de discusion la condicidn de interesado del reclamante
en el expediente al que se solicita acceso, porque asi lo han reconocido ambas
partes, queda por dilucidar si el procedimientos administrativo en cuestion esta
en curso en la actualidad. Ello no quedado acreditado por la administracion,
aungue se puede deducir de lo aseverado por el reclamante y del transcurso

del tiempo que el expediente se encuentra en la actualidad concluido.

Teniendo en consideracion lo dispuesto en la precitada Disposicion
Adicional Primera de la LTAIBG, no ha quedado acreditado suficientemente por
la administracibn que la informacion publica solicitada se refiera a un
procedimiento en curso, por lo que no procederia aplicar la disposicion
adicional referida. En este sentido, y debido al caracter amplio con el que se
configura el derecho de acceso a la informacion- referido con caracter general
a toda informacion en poder del organismo al que se dirige la solicitud- y
aunque la peticion de informacién deberia haber sido atendida cuando el

interesado la plante6 utilizando la via expresamente prevista para ello, procede

estimar la presente reclamacion, debiendo el ayuntamiento conceder la

informacion en los términos solicitados por el reclamante en su solicitud inicial.
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RESOLUCION

En atencién de todos los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, el
Consejo de Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid ha
decidido,

PRIMERO. Estimar la reclamacibn con numero de expediente
RDACTPCM317/2022, presentada en fecha 6 de octubre de 2022 por Don

I o' constituir su objeto informacion publica.

SEGUNDOQO. Instar al alcalde del Ayuntamiento de Coslada a que en el plazo de
20 dias héabiles entregue al reclamante la copia del expediente de
reconocimiento de antigiiedad, asi como la identificacion de la autoridad y del
personal bajo el cual se tramité el expediente, remitiendo testimonio de las
actuaciones llevadas a cabo para la ejecucion del contenido de la presente

resolucion.

TERCERO. Recordar al Ayuntamiento de Coslada, que si no se diera
cumplimiento al contenido de la presente resolucion o lo hiciera de forma
parcial o defectuosa, el Area a la que corresponda la tramitacion de la
reclamacién, o el Pleno en los casos que le corresponda, remitiran los
correspondientes requerimientos instandole al cumplimiento integro de la
misma y, de no atenderlos, se podra remitir el expediente a la Presidencia del
Consejo para gque inicie el procedimiento sancionador regulado en el Titulo VI
de la Ley 10/2019, de 10 de abril. Asimismo, de todo ello se dejard constancia
en el informe que el Consejo remite anualmente a la Mesa de la Asamblea de
la Comunidad de Madrid.
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De acuerdo con el articulo 48 del Reglamento de Organizacion vy
Funcionamiento del Consejo de Transparencia y Participacion, esta resolucion
tiene caracter ejecutivo y serd vinculante para los sujetos obligados por la Ley
10/2019, de 10 de abril. Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, el articulo 47 de la Ley
10/2019, de 10 de abril y el articulo 37 del Reglamento de Organizacion y

Funcionamiento del Consejo, esta resolucion pone fin a la via administrativa.

Madrid, en la fecha que figura en la firma.

Rafael Rubio Nufiez. Presidente.

Responsable del Area de Publicidad Activa y Control.

Ricardo Buenache Moratilla. Consejero.
Responsable del Area de Participacion y Colaboracién Ciudadana.

Antonio Rovira Viias. Consejero.

Responsable del Area de Acceso a la informacion.
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Conforme a la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa, contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa y en un plazo
de dos meses desde el dia siguiente a la notificacién de esta, puede interponerse
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo contencioso-administrativo del

Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
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