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Resolucion: RDA209/2023

N° Expediente de la Reclamacién: RDACTPCM312/2022
Reclamante: [

Administracién reclamada: Consejeria de Educacion, Ciencia Yy

Universidades de la Comunidad de Madrid.
Informacién reclamada: Informacién sobre personal.

Sentido de la resolucién: Desestimacion

ANTECEDENTES

PRIMERO. EI 9 de septiembre de 2022, se recibe en este Consejo reclamacion
Don I - ic la falta de respuesta a su solicitud de
informacion formulada en fecha 18/07/2022 a la Consejeria de Educacion,
Ciencia y Universidades de la Comunidad de Madrid relativa al numero de
funcionarios adscritos a la subdireccion de gestion del profesorado de
educacion secundaria. En concreto, el interesado sefialé en su escrito de

reclamacion lo siguiente:

“1. Se oculta intencionadamente la informacion solicitada cuando se dice dar
acceso parcial (enlace a una base de datos), al esconder que datos esenciales

s6lo en poder de la administracion son esenciales para obtener la respuesta

Consejo de Transparenciay Participacion de la Comunidad de Madrid
Avenida de la Albufera, 321, 5°, 7. 28031. Madrid 1/20
| consejo.typ@asambleamadrid.es |




Consejo de
Transparencia y
Participacion de la
Comunidad de Madrid

filtrando entre mas de 600.000 datos. Pregunté por el nimero de funcionarios
entre cuyas funciones esta atender cierto niamero de tlf, y se me proporciona un
enlace a la Relacion de puestos de trabajo. NO CONSTA EN LA BASE DE
DATOS la unidad por la que pregunto "Subdireccion General de Gestion del

Profesorado de Educacion Secundaria, FP y Régimen Especial”.

Se me dird que consta con un codigo, pero esa equivalencia no la
conozco, ningun ciudadano normal puede conocerla (la clave no lo indica y hay
37 columnas y 16.000 filas que son mas de 600.000 datos), frente a lo facil que
hubiera sido si me hubieran dicho los parametros por los que hay que filtrar
para localizarla, por lo es inmediato suponer que se omitieron
intencionadamente. Solicito que se me indiquen los parametros y sus valores

gue haya que filtrar para dar con la respuesta a la pregunta.

2. El motivo 2° por que se me deneg0d acceso a la informacion es falso y
maliciosamente construido por quien contesta. Se coge 2 preguntas distintas,
gue cada una se podria responder acudiendo a una Unica herramienta o base
de datos, y se alega que contestarlas no se puede porque como son 2 cosas
de fuentes distintas es reelaboracion.

Mi pregunta 2: cuantos funcionarios estaban efectivamente trabajando
en esa unidad cada dia laborable del afio (hasta el 7/7) se contesta accediendo
a la base de datos del departamento que responde (RRHH), y consultando la
base de datos que tengan como parte de su cometido para gestionar las
vacaciones, permisos y enfermedades, aplicando los filtros correspondientes a
la unidad interrogada, dard como resultado una pequefia hoja de datos. Es
absolutamente increible e inverosimil que no tengan tal herramienta para
contabilizar porque si no quienes no fueran a trabajar cobrarian igual y no me

diran que es eso lo que pasa.

3.El motivo 2° por el que se me denegd mi 3er punto interrogado
también es falso aplicado a las llamadas telefénicas. Lo primero es que
DEBERIAN tener herramientas de centralitas de recuentos de llamadas

recibidas, atendidas y no. Y si no las tienen, solicito que consulten esa
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informacion a un unico organismo (por ejemplo la compafia telefénica) como
indicaba, o cuando menos solo para el dia 7/7. Deberian controlar muy bien si
son capaces de atender todas las llamadas porque de lo contrario estan

vulnerando derechos de los interinos y ni siquiera se dan cuenta.

Gestionan los RRHH de educacion, incluyendo a miles de profesores
interinos de puestos cambiantes cada afio, cuyo derecho constitucional al
trabajo y la igualdad de oportunidades dependen de hacerles a ustedes
correctamente varias solicitudes administrativas cada afio, con herramientas
gue no estan libres de funcionar mal, o estar mal explicadas, y cuyos plazos
breves junto con la atencion presencial restringida (cita previa y 2 dias
concretos por semana) hacen materialmente imposible que se puedan

solucionar dudas presencialmente.”

SEGUNDO. El 6 de octubre de 2022, este Consejo admiti6 a tramite la
reclamacion y dio traslado de esta a la Consejeria de Educacién, Ciencia y
Universidades de la Comunidad de Madrid, solicitandole la remision de las
alegaciones que considere convenientes y, en general, toda la informacién o

antecedentes que puedan ser relevantes para resolver la citada reclamacion.

TERCERO. EI 10 de noviembre de 2022, se recibidé por este Consejo el escrito
de alegaciones presentado por la administracion requerida. En dicho escrito, se

indica lo siguiente:

“Primera. - Por lo que se refiere a la primera alegacion del recurrente quien
indica “se oculta intencionadamente la informacion solicitada cuando se dice
dar acceso parcial (enlace a una base de datos), al esconder que datos
esenciales solo en poder de la administracion son esenciales para obtener la
respuesta filtrando entre mas de 600.000 datos”: el articulo 22.3 de la LTIBG

relativo a la formalizacién del acceso a la informacion, establece que si la
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informacion ya ha sido publicada, la resolucion podra limitarse a indicar al

solicitante como puede acceder a ella.

En aplicacion de dicho articulo, en la resolucion impugnada se facilita el
enlace a la publicacién de la Relacion de Puestos de Trabajo (RPT) de la
Comunidad de Madrid en el portal de Transparencia,
https://datos.comunidad.madrid/catalogo/dataset/relacion_puestos_trabajo, sin
gue pueda admitirse el juicio de valor que realiza el reclamante al sefalar que

“por lo es inmediato suponer que se omitieron intencionadamente”.

La RPT aparece publicada en formato csv, accesible y reutilizable,
permitiendo la descarga y realizacion de los filtros correspondientes. Con
independencia del nimero de registros que contenga, un fichero Excel permite
a cualquier usuario, no necesariamente experto, trabajar de forma facil con los
datos y analizarlos, mediante la simple aplicacién de filtros de datos por

columnas.

Dado que el reclamante, segun se desprende de su reclamacion, ha
encontrado dificultades para realizar los citados filtros, no obstante estar los
datos recogidos en columnas perfectamente identificables no solo mediante
coédigos, sino también mediante la descripcion de la informacién
correspondiente a cada uno de esos cdédigos, procede aclarar la forma de

hacerlo:

1. Columna “organismo_descripcion”: CONSEJERIA: VICEPRESIDENCIA,
CONSEJERIA DE EDUCACION Y UNIVERSIDADES.
2. Columna “unidad_organica_descripcion”: introducir en el filtro “secundaria”
3. Columna “puesto_centro_gestor_descripcion”: D.G. RECURSOS HUMANOS
No puede, por tanto, admitirse el argumento esgrimido por el reclamante
cuando sefiala que “pero esa equivalencia no la conozco, ningun ciudadano
normal puede conocerla”, ni el juicio de valor “por lo que es inmediato suponer
que se omitieron intencionadamente”.
Los datos no estan ocultos, ni escondidos, sino que son facilmente

accesibles y extraibles por “cualquier ciudadano normal”, seqgun palabras del
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recurrente, es decir, no necesariamente cualificado a nivel tecnolégico ni

juridico, mediante una sencilla operacion de filtrado en tres Gnicas columnas.

Segunda. - En relacién con el apartado segundo de la reclamacion,
alega el interesado “es falso y maliciosamente construido por quien contesta.
Se coge 2 preguntas distintas, que cada una se podria responder acudiendo a
una unica herramienta o base de datos, y se alega que contestarlas no se
puede porque como son 2 cosas de fuentes distintas es reelaboracion”.

Esta Direccion General ni miente, ni motiva sus resoluciones
maliciosamente, sino que aplica de manera estricta la normativa vigente,
teniendo en cuenta la naturaleza de lo solicitado y la informacion de la que
dispone. El apartado 2 de la solicitud inicial de acceso a la informacion que trae
como causa la actual reclamacion, se refiere a informacioén que requeriria una
accion previa de reelaboracion, en los términos establecidos en el articulo 18.1
c) de la LTIBG y en el Criterio Interpretativo 7/2015 del Consejo de

Transparencia y Buen Gobierno.

El interesado se limita a conjeturar sobre las aplicaciones y bases de
datos de gestion, que desconoce, de las que dispone este centro directivo
respecto del personal a él adscrito, sefialando que “cuantos funcionarios
estaban efectivamente trabajando en esa unidad cada dia laborable del afio
(hasta el 7/7) se contesta accediendo a la base de datos del departamento que
responde (RRHH), y consultando la base de datos que tengan como parte de
su cometido para gestionar las vacaciones, permisos y enfermedades,
aplicando los filtros correspondientes a la unidad interrogada, dard como

resultado una pequefia hoja de datos”.

A este respecto, se reitera lo recogido en la resolucién impugnada: esta
Direccion General deberia acudir a fuentes dispersas, aplicaciones de otros
centros directivosténgase en cuenta que la gestion de personal funcionario y
laboral de la consejeria, con la excepcidn del personal docente y del personal
laboral y funcionario no docente adscrito a los centros docentes, asi como las

aplicaciones informaticas que dan soporte a esa gestion, son competencia de
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la Secretaria General Técnica—~ para primero recabar la informacion por cada
uno de los dias del afio, después ordenar y separar los datos y finalmente

elaborar la informacién en los términos solicitados.

Resulta, pues, de aplicacion el criterio del Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno (Criterio Interpretativo 7/2015) en el que se sefiala que la
accion de reelaboracion se refiere a aquellos supuestos en los que la
informacion debe elaborarse expresamente para dar respuesta a lo solicitado,

haciendo uso de diversas fuentes de informacién.

Tercera. - La misma alegacién cabe aducir respecto del apartado de la
reclamacion “El motivo 2° por el que se me denegdé mi 3er punto interrogado
también es falso aplicado a las llamadas telefénicas. Lo primero es que
DEBERIAN tener herramientas de centralitas de recuentos de Illamadas
recibidas, atendidas y no. Y si no las tienen, solicito que consulten esa
informacion a un unico organismo (por ejemplo, la compainiia telefénica) como

indicaba, o cuando menos sélo para el dia 7/7”.

En este sentido, no cabe sino reiterar lo recogido en la resolucién de 11
de agosto de 2022: esta Direccion General no dispone de la informacién
relativa al nimero de llamadas telefonicas recibidas cada dia laborable de este
ano 2022 (hasta el 07/07/2022), diferenciando las atendidas de las no
atendidas, sino que para obtenerla se requeriria acudir a fuentes externas a la
propia administracion lo que, no solo supondria una accién previa de
reelaboracion, sino que, incluso llevaria a considerar que no estamos ante
informacion publica, de acuerdo con el concepto establecido en el articulo 13
de la LTIBG, en cuanto que no ha sido elaborada ni adquirida en el ejercicio de
las funciones de esta administracion. No se puede entregar a los solicitantes de
acceso mas informaciéon que la que obre en poder del sujeto requerido, que es
precisamente lo que parece pretenderse en este caso.

Por lo que se refiere al alegato final del Sr. | I cuando
seflala deberian controlar muy bien si son capaces de atender todas las

llamadas porque de lo contrario estan vulnerando derechos de los interinos y ni
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siguiera se dan cuenta. Gestionan los RRHH de educacion, incluyendo a miles
de profesores interinos de puestos cambiantes cada afio, cuyo derecho
constitucional al trabajo y la igualdad de oportunidades dependen de hacerles a
ustedes correctamente varias solicitudes administrativas cada afio, con
herramientas que no estan libres de funcionar mal, o estar mal explicadas, y
cuyos plazos breves junto con la atencion presencial restringida (cita previa 'y 2
dias concretos por semana) hacen materialmente imposible que se puedan

solucionar dudas presencialmente:

A juicio de esta Direccion General nada tiene que ver lo manifestado por
el reclamante con el procedimiento de acceso a la informacién publica regulado
en la Ley 13/2019, de 9 de diciembre y en la Ley 10/2019, de 10 de abril, como
tampoco con la reclamacidbn en materia de acceso ante el Consejo de
Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid, sino que constituye,
mas bien, una critica, fundamentada en meras apreciaciones personales, a la
forma y los recursos con los que este centro directivo gestiona las funciones
gue tiene encomendadas, por lo que no procede realizar alegacion en contra

alguna.

No obstante, si es preciso sefialar que en el ejercicio de su actividad,
esta Administracion se rige, entre otros, por los principios de eficiencia en la
asignacion vy utilizaciéon de los recursos publicos, asi como el de garantia e
igualdad en el ejercicio de los derechos de todos los ciudadanos en sus

relaciones con la Administracion.

Asimismo, vela porque la publicacion de la informaciones y servicios en
su pagina web se realice de manera que ésta sea accesible y de uso
generalizado por los ciudadanos. En este sentido, el portal personal +
educacién, gestionado por la DG de Recursos Humanos contiene, ademas de
informacion completa de sus procedimientos y los enlaces a la gestion
electronica de los mismos, un apartado especifico “Informacién util de la DG de

Recursos Humanos”, referido a horarios, teléfonos y direcciones de correo

Consejo de Transparenciay Participacion de la Comunidad de Madrid
Avenida de la Albufera, 321, 5°, 7. 28031. Madrid 7120
| consejo.typ@asambleamadrid.es |




Consejo de
Transparencia y
Participacion de la
Comunidad de Madrid

electronico de todas las unidades y o6rganos gestores de los distintos

procedimientos de su competencia.

En el apartado dedicado a los docentes interinos, se pone a disposicion
de los interesados los diferentes correos electronicos en los que se atiende y
da respuesta a cuestiones relacionadas con la cumplimentacion de instancias
de peticion de centros y de puestos voluntarios, asi como las consultas sobre
cualquier otro procedimiento que afecte al comienzo de curso; cuestiones
relacionadas con las listas de interinos del Cuerpo de Maestros; cuestiones
relacionadas con las listas del Cuerpo de Profesores de Secundaria, F.P. y
Régimen Especial.

La atencion telefénica a los ciudadanos es inherente a la gestion misma
de los procedimientos de cualquier administracion y se presta, en el caso de
esta Direccion General de Recursos Humanos, junto con el resto de sus
funciones, por todo el personal adscrito a las diferentes unidades y con los
medios técnicos disponibles, sin que exista en la actualidad un sistema de
control de llamadas, como puede existir en centros de gestion exclusiva de la
atenciéon al ciudadano u otros entre cuyas competencias legalmente
establecidas figure, por ejemplo, la recogida, analisis y difusion de datos

estadisticos relativos a las llamadas a un determinado teléfono.

Asimismo, se hace constar que toda la reelaboracién que persigue el
recurrente y con el grado, claramente abusivo, de desagregacion propuesta, de
obligarse a esta Administracion a proporcionarselo, supondria la paralizaciéon
de la gestion de las competencias asignadas y a las que primordialmente esta
obligada a atender, lo que redundaria en un perjuicio no solo a “los interinos”,
perjuicio que el recurrente parece querer defender, sino al cumplimiento del
derecho constitucional a la educacién que se veria afectado por la paralizacién
en los nombramientos de personal docente interino mientras se usan los
recursos con los que cuenta esta Direccion General para preparar los datos

pretendidos.
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Por ultimo, este centro directivo quiere hacer constar que lo presentado
por el reclamante bajo el epigrafe de ‘motivos en los que fundamenta su
reclamacion”, viene referido mas bien a apreciaciones personales sobre como
deberia estar organizada, a su entender, la gestion que realiza esta Direccion
General, utilizando incluso descalificativos y juicios de valor que esta Direccion
General considera que exceden, ya no solo de lo que se puede considerar una
alegacion en derecho y como tal continuar su tramitacién, sino de la minima
correccion que debe imperar en un procedimiento administrativo, debiendo
invocar en este aspecto el amparo de ese Consejo por cuanto el derecho que
tiene todo ciudadano a ser tratado con respeto y deferencia por las autoridades
y empleados publicos y a ser informado, no puede entenderse como un
derecho absoluto si no lleva aparejada la correlativa obligacion de dirigirse a
aguéllos con el mismo respeto y deferencia.

En atencién a lo expuesto, y a vista de la totalidad de los antecedentes y
alegaciones concurrentes en la presente reclamacién, esta Direccion General
propone la desestimacion integra de la misma, al haberse facilitado al
interesado la informacion de la que dispone dentro del plazo establecido en la

LTAIBG y en la Ley de Transparencia de la Comunidad de Madrid.”

CUARTO. EI 15 de noviembre de 2022, se remite a la reclamante el escrito de
la administracion, concediéndole un plazo de 10 dias para que formulase las
alegaciones que considerase convenientes. Transcurrido el mismo, no se ha

recibido respuesta por parte de la interesada.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. La Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y Participacion de

la Comunidad de Madrid (en adelante, “LTPCM”) reconoce en su articulo 30
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gue todas las personas tienen derecho a acceder a la informacion publica en
los términos previstos en esta Ley y en el resto del ordenamiento juridico. El
articulo 5.b) de la misma entiende por informacién publica “los contenidos o
documentos que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito
de aplicacion de esta Ley y que hayan sido elaborados, adquiridos o
conservados en el ejercicio de sus funciones”. El derecho de acceso, por tanto,
se ejerce sobre una informacién existente y en posesion del organismo que
recibe la solicitud, ya sea porque €l mismo la ha elaborado o bien porque la ha

obtenido en el ejercicio de las funciones que tiene encomendadas.

SEGUNDO. EI articulo 47 y siguientes y el 77 de la LTPCM, asi como el
articulo 6 del Reglamento de Organizaciéon y Funcionamiento del Consejo de
Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid, reconocen la
competencia de este Consejo para resolver las reclamaciones que se

presenten en el ambito del derecho de acceso a la informacion.

TERCERO. El articulo 2 de la LTPCM establece que las disposiciones de esa

ley se aplicaran a: “a) La Administracion publica de la Comunidad de Madrid”

CUARTO. El derecho de acceso a la informacién publica se reconoce en el
articulo 105 b) de la Constitucion, con arreglo al cual: “la Ley regulara: el
acceso de los ciudadanos a los archivos y registros administrativos, salvo en lo
que afecte a la seguridad y defensa del Estado, la averiguacion de los delitos y
la intimidad de las personas.”

El @mbito objetivo de la aplicacibn del derecho de acceso a la
informacion se delimita de manera muy amplia en el articulo 5 de la LTPCM, de
manera casi idéntica al articulo 13 de la LTAIBG:

“Se entiende por informacion publica los contenidos o documentos que obren

en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de la ley
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y que hayan sido elaborados, adquiridos o conservados en el ejercicio de sus

funciones.”

En funcion de lo anterior, el Tribunal Supremo recuerda que, “esta delimitacion
objetiva del derecho de acceso se entiende de forma amplia, més alla de los
documentos y la forma escrita, a los contenidos en cualquier formato o soporte,
cuando concurran los presupuestos de que dichos documentos o contenidos se
encuentren en poder de las Administraciones y demas sujetos obligados por la
LTAIBG por haber sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones.” (STS de 2 de junio de 2022, recurso de casaciéon C-A num.
4116/2020).

Por lo tanto, ambas Leyes y la doctrina del Tribunal Supremo, definen el
objeto de una solicitud de acceso a la informacion en relacion con informacién
gue ya existe, por cuanto debe de estar en posesion del sujeto al momento de
recibir la solicitud, bien porque el mismo la ha elaborado, bien porque la ha
conservado o bien porque la ha obtenido en el ejercicio de sus funciones y
competencias encomendadas.

En el caso que nos ocupa y de forma indiciaria, la informacion requerida
puede considerarse informacion publica dado que estamos ante datos relativos
al personal de la Consejeria, que son datos recogidos por una administracion
publica, que obran en su poder, y han sido obtenidos en el ejercicio de sus
funciones y competencias. No obstante, plantea dudas la subsuncién de la
peticion tercera bajo este concepto de informacion publica, dado que se
solicitan registros de llamadas entrantes, atendidas y no atendidas, que
probablemente se trata de informacion en manos de entidades privadas, ajenas
al seno de la administracion.

Una vez sentada la naturaleza de la informacién solicitada, corresponde
analizar si se debe conceder acceso a la informacién solicitada, esto es, si se
trata de informacion publica susceptible de ser concedida, o si, por el contrario,

resulta de aplicacion algun limite o causa de inadmision que impida su acceso.
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QUINTO. Conforme se ha podido comprobar en los antecedentes de esta
resolucién, la administracion requerida concedié el acceso parcial a la
informacion solicitada, entregando al interesado los listados de personal
adscritos a la Subdireccion de Gestion del Profesorado de Educacion
Secundaria a través de los enlaces que tiene publicados en el portal de
transparencia.

Este Consejo ha podido comprobar que dicha informacion esta
disponible y accesible, por lo que no procede estimar las alegaciones planteada
por el interesado con respecto de un hipotético incumplimiento a imputar a la
administracion, cuando esta ha concedido el acceso solicitado.

Por otro lado, deniega el resto de las peticiones al considerar que estas
se subsumen en la causa de inadmision regulada en el articulo 18.1 c) de la
LTAIBG. El interesado solicita que la administracion le entregue la siguiente

informacion:

“2-Cuantos estaban efectivamente trabajando no estaban de baja, permiso, etc.
cada dia laborable de este afio 2022.

3-Cuantas llamadas telefénicas han sido recibidas cada dia laborable de este
ano 2022, diferenciando las atendidas de las no atendidas

4-El o los documentos que contengan los criterios, protocolos y resultados en
los que se evaluara inicialmente el nimero de puestos de trabajo adscritos a

dicha Subdireccion, y los de su ultima reevaluacion.”

La Consejeria deniega el acceso al considerar que acometer la entrega de
dicha informacién supondria obligar a la administraciéon a asumir una labor de

reelaboracion no permitida por la ley:
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“Esta Direccion General ni miente, ni motiva sus resoluciones maliciosamente,
sino que aplica de manera estricta la normativa vigente, teniendo en cuenta la
naturaleza de lo solicitado y la informacion de la que dispone. El apartado 2 de
la solicitud inicial de acceso a la informacién que trae como causa la actual
reclamacion, se refiere a informacion que requeriria una accion previa de
reelaboracion, en los términos establecidos en el articulo 18.1 c) de la LTIBG y
en el Criterio Interpretativo 7/2015 del Consejo de Transparencia y Buen

Gobierno.

El interesado se limita a conjeturar sobre las aplicaciones y bases de datos de
gestion, que desconoce, de las que dispone este centro directivo respecto del
personal a él adscrito, sefialando que “cuantos funcionarios estaban
efectivamente trabajando en esa unidad cada dia laborable del afio (hasta el
71/7) se contesta accediendo a la base de datos del departamento que responde
(RRHH), y consultando la base de datos que tengan como parte de su
cometido para gestionar las vacaciones, permisos y enfermedades, aplicando
los filtros correspondientes a la unidad interrogada, dard como resultado una

pequefia hoja de datos”.

A este respecto, se reitera lo recogido en la resolucion impugnada: esta
Direccion General deberia acudir a fuentes dispersas, aplicaciones de otros
centros directivos—téngase en cuenta que la gestion de personal funcionario y
laboral de la consejeria, con la excepcion del personal docente y del personal
laboral y funcionario no docente adscrito a los centros docentes, asi como las
aplicaciones informaticas que dan soporte a esa gestién, son competencia de
la Secretaria General Técnica—, para primero recabar la informacién por cada
uno de los dias del afio, después ordenar y separar los datos y finalmente
elaborar la informacion en los términos solicitados.

Resulta, pues, de aplicacion el criterio del Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno (Criterio Interpretativo 7/2015) en el que se sefala que la

accion de reelaboracion se refiere a aquellos supuestos en los que la
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informacion debe elaborarse expresamente para dar respuesta a lo solicitado,

haciendo uso de diversas fuentes de informacion.”

Con carécter previo a valorar las alegaciones planteada por la administracion,
conviene recordar que la formulacion amplia en el reconocimiento y en la
regulacion legal del derecho de acceso a la informacion obliga a interpretar de
forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que
se contemplan en el articulo 14.1 de la LTAIBG como las causas de inadmisién

de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en el articulo 18.1.

Por ello, el Tribunal Supremo establece que, “cualquier pronunciamiento
sobre las causas de inadmision...debe de ponerse en relaciéon con el concepto
amplio de derecho a la informacion regulado en la LTAIBG, que impone una
interpretacion estricta, cuando no restrictiva de las causas de inadmisién a
tramite de solicitudes de informacién. Lo que exige, en todo caso, que estas
limitaciones o inadmisiones se apliquen atendiendo a un test de dafo (del
interés que se salvaguarda con el limite) y del interés publico en la divulgacion
(que en el caso concreto no prevalezca el interés publico en la divulgacion de la
informacion) y de forma proporcionada y limitada por su objeto y finalidad” (en
las SSTS de 16 de octubre de 2017, recurso C-A num. 75/2017 y de 25 de
marzo de 2021, recurso C-A nim. 2578/2020).

De acuerdo con estos razonamientos, al establecer el articulo 18.1 c)
LTAIBG “que se inadmitiran a tramite, mediante resolucion motivada, las
solicitudes relativas reelaboracion,” el Tribunal Supremo ha dicho que soélo
cabra aplicarlo cuando se den los siguientes criterios:

a) Que se trate de informacion que exista y que esté ya disponible, pues,
el articulo 13 de la LTAIBG reconoce el derecho de los ciudadanos al acceso a
la informacion, pero a la informacion existente, lo que es distinto, de reconocer
el derecho a que la Administracién produzca, aunque sea con medios propios,
informacion que antes no tenia (STS 60/2017, de 21 de abril de 2017).
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b) Que esta inadmision esté plenamente justificada. No puede tratarse
de una inadmisibn que supongan un menoscabo injustificado vy
desproporcionado del derecho de acceso a la informacion porque el articulo
18.1 c) LTAIBG no opera cuando quien invoca tal causa de inadmision no
justifigue de manera clara y suficiente que resulte necesario ese tratamiento
previo de reelaboracion (STS de 16 de octubre de 2017, RC-A nim. 75/2017).

c) Es necesario ademas que la accion previa de reelaboracion presente
una cierta complejidad; “Ciertamente, el suministro de informacién publica, a
quien ha ejercitado su derecho al acceso, puede comprender una cierta
reelaboracion, teniendo en cuenta los documentos o los datos existentes en el
organo administrativo. Ahora bien, este tipo de reelaboracion basica o general,
como es natural, no siempre integra, en cualquier caso, la causa de inadmision

prevista en el articulo 18. 1 c) LTAIBG.

La accién previa de reelaboracién, por tanto, en la medida que a su
concurrencia se anuda una severa consecuencia como es la inadmision a
tramite de la correspondiente solicitud, precisa que tales datos y documentos
tenga un caracter complejo, que puede deberse a varias causas, pero que, por
lo que ahora importa, se trata de una documentacion en la que su procedencia
no se encuentra en su totalidad en el propio érgano al que se solicita, (...).
Ademas del extenso limite temporal de la informacion ...” (SSTS de 3 de marzo
de 2020, recurso C-A nim. 600/2018 y de 25 de marzo de 2021, recurso C-A
nam. 2578/2020).

d) De modo que, “se encuentra justificada la concurrencia de la accion
previa de reelaboracion, cuando se trata de volver a elaborar a partir de una
informacion publica dispersa y diseminada, mediante una labor consistente en
recabar, primero; ordenar y separar, después, lo que es informacién clasificada
0 no; sistematizar, y luego, en fin, divulgar tal informacion. Ademas, incluso la
informacién ..., teniendo en cuenta que la solicitud alcanza hasta el afio 1976,
se encuentra en diferentes soportes, tanto fisicos como informaticos que

precisan también de una previa reelaboracion. La Sala aprecio en el indicado
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caso la necesidad de la accion previa de reelaboracion de la informacion, y por
tanto la concurrencia de la causa de inadmision, debido a que la informacion no
se encontraba en su totalidad en el érgano al que se solicita, sino que se
trataba de informacién publica dispersa y diseminada, que debia ser objeto de
diversas operaciones de recabarla de otros oOrganos, ordenarla, separar la
informacion clasificada y sistematizarla, aparte de que se trataba de
informacion en distintos soportes fisicos e informaticos” (SSTS de 3 de marzo
de 2020, RC-A num. 600/2018; de 25 de marzo de 2021, RC-A nam.
2578/2020 y de 2 de junio de 2022, recurso de casacion C-A num. 4116/2020).

Estos criterios deben ser completados con la interpretacion que del
alcance de la nocion de “reelaboracion” ha elaborado el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno en su Criterio Interpretativo 007/2015, de 12 de
noviembre. Para ese Consejo la “reelaboracion” como causa de inadmision de
solicitudes de acceso a la informacién debe entenderse desde el punto de vista
literal del concepto “reelaborar” que es, segun define la Real Academia de la
lengua; “volver a elaborar algo”. Es esta circunstancia la que es exigible para
entender que estamos ante un supuesto de reelaboraciéon. De modo que, “si
por reelaboracion se aceptara la mera agregacion, o suma de datos, o el
minimo tratamiento de estos, el derecho de acceso a la informacion se
convertird en derecho al dato o a la documentacién, que no es lo que sanciona
el articulo 12 al definir el derecho como “derecho a la informacion”

(C1/007/2015, de 12 de noviembre). En atencién a esta premisa,

‘la causa de inadmision puede entenderse aplicable cuando a la informacion
gue se solicita, perteneciendo al ambito funcional de actuacion del organismo o
entidad que recibe la solicitud, deba: a) Elaborarse expresamente para dar una
respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de informacion, o b) cuando dicho
organismo o entidad carezca de los medios técnicos que sean necesarios para

extraer y explotar la informacion.”
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Para establecer si procede la inadmisién de la solicitud conforme ha sido
acordada por la administracion, se debe llevar a cabo la subsuncién de la
peticion en los requisitos legales establecidos para definir la aplicacion de la

causa de inadmisiéon estudiada.

SEXTO. Para el caso de la solicitud relativa a “2-Cuantos estaban
efectivamente trabajando no estaban de baja, permiso, etc. cada dia laborable
de este afio 2022.” La Consejeria ha especificado la razén particular y concreta
por la cual se puede apreciar que la entrega de esta informacion conllevaria la

relaboracion de los datos.

Pues bien, la informacion solicitada se encuentra a disposicion de la
administracion, considerando que se solicita que se informe al interesado de la
disponibilidad del personal de la Subdireccion de Gestion del Profesorado de
Educaciéon Secundaria, esto es, si las personas que trabajan para dicho 6rgano
ya sean funcionarios o personal laboral, estan en activo o no cada dia del afio
2022. Esta informacion se elabora por la administracion dado que el control de
los dias trabajados y no trabajados por el personal adscrito al 6rgano son datos
gue deben recabarse de cara al cumplimento de sus obligaciones legales como

organismo empleador.

Sin embargo, la Consejeria justifica que estos datos no se encuentran
disponibles de forma automatica, sino que la informacion relativa a los
trabajadores se encuentra diseminada entre distintos organismos que lleva la
gestion del personal, y dependiendo de adscripcion de este personal, la
responsabilidad se deriva a un 6rgano distinto, ademas destacar que se debe
analizar, dia por dia, la actividad de todo el cuerpo de trabajadores al servicio
del organismo requerido, por lo que el tratamiento de dichos datos puede ser

excesivamente laborioso.

Este Consejo, considera que la inadmision de esta peticion esta

justificada. Como se ha podido comprobar, la Consejeria desarrolla los
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concretos motivos por los que no procede conceder la informacion, y la

argumentacion es clara y suficiente.

Por ultimo, dado que la informacion sobre los dias trabajados o no
trabajados por el personal adscrito al 6rgano indicado, pese a que es una
informacion que la administracién recoge, se ha justificado que atender la
peticion supondria volver a elaborar datos dispersos y diseminados, mediante
una labor consistente en recabar, primero; ordenar y separar, después, lo que
es informacion clasificada o no; sistematizar, y luego, en fin, divulgar esta
misma. Por lo tanto, cabe estimar la causa de inadmision alegada con respecto

de la segunda peticion del interesado.

Y este Consejo alcanza la misma conclusién con respecto de la tercera
peticion en la que solicita el desglose de las llamadas telefénicas entrantes que
ha recibido la Subdireccion de Gestion del Profesorado de Educacion
Secundaria durante todo el afio 2022, y la administracion ha justificado que no
disponen de un registro elaborado por el propio organismo publico, donde se
refleje la informacion solicitada por el interesado, con el grado de detalle que
reclamada. Al contrario, informa que la informacion solicitada no se puede
recabar de otra entidad que no sea la compafia telefénica que presta el

servicio de telefonia.

Por tanto, la informacion reclamada estd a disposicion de una entidad
privada, por lo que no cabe calificar la misma como informacion publica, segun
la definicion establecida en el articulo 13 de la LTAIBG, que exige que para
denominar una informacién como informacion publica, esta debe haber sido
elaborada o recabada por la administracion, y encontrarse en su poder al
momento de la solicitud de acceso, sin que ninguno de los requisito detallado
concurran en los datos solicitados, tampoco procede estimar la concreta

peticion identificada.

SEPTIMO. Y finalmente, si entramos a analizar la Gltima peticion de acceso
planteada por el interesado, donde reclama: “4-El o los documentos que
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contengan los criterios, protocolos y resultados en los que se evaluara
inicialmente el niumero de puestos de trabajo adscritos a dicha Subdireccion, y

los de su ultima reevaluacion.”

Si bien no introduce ninguna alegacién en su reclamacion con respecto
de este punto concreto, y la administracion tampoco amplia los motivos de
denegacion inicialmente planteados.

Este Consejo debe estar al contenido de la resolucion inicialmente
dictada por la Consejeria, donde establece que dicha informaciéon no existe,
esto es, la administracion no ha recabado ni elaborado ningin documento con
el contenido que detalla el interesado, por lo que procede la desestimacion de

esta peticion.

RESOLUCION

En atencion de todos los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, el
Consejo de Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid ha
decidido,

UNICO. Desestimar la reclamacion con numero de expediente
RDACTPCM312/2022, presentada por Don | <" fecha 9
de septiembre de 2022.

De acuerdo con el articulo 48 del Reglamento de Organizacion vy
Funcionamiento del Consejo de Transparencia y Participacion, esta resolucion
tiene caracter ejecutivo y sera vinculante para los sujetos obligados por la Ley
10/2019, de 10 de abril. Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, el articulo 47 de la Ley
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10/2019, de 10 de abril y el articulo 37 del Reglamento de Organizaciéon y

Funcionamiento del Consejo, esta resolucion pone fin a la via administrativa.

Madrid, en la fecha que figura en la firma.

Rafael Rubio Nufiez. Presidente.

Responsable del Area de Publicidad Activa y Control.

Ricardo Buenache Moratilla. Consejero.

Responsable del Area de Participacion y Colaboracién Ciudadana.

Antonio Rovira Viias. Consejero.

Responsable del Area de Acceso a la informacion.

Conforme a la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa, contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa y en un plazo
de dos meses desde el dia siguiente a la notificacién de esta, puede interponerse
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo contencioso-administrativo del

Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
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