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Resoluciéon: RDA129/2023

N.° Expediente de la Reclamacion: RDACTPCM334/2022.
Reclamante:

Administracion reclamada: Subdireccidon General de Régimen Juridico y

Personal del Ayuntamiento de Madrid.
Informacidn reclamada: Acceso a proyecto arquitectdnico.

Sentido de la resolucion: Desestimacion.

ANTECEDENTES

PRIMERO. EI 21 d octubre de 2022, se recibié en este Consejo la reclamacion
presentada por Don | 2tc su disconformidad con la
respuesta de la administracion a su solicitud de informacién formulada en fecha
18/10/2022 al ayuntamiento de Madrid, relativa al proyecto arquitecténico y
técnico elaborado por la UTE Valladares-E. Bardaji. En concreto, el interesado

sefiald en su escrito de reclamacion lo siguiente:

“Mi peticion de acceso a la informacion ha sido inadmitida a tramite bajo el
argumento que se trata de informacion que se encuentra en proceso de
elaboracion o publicacién general. Sin embargo, el documento que yo solicito es
uno que una empresa adjudicataria tenia la obligacién de entregar (el proyecto
de obra) en el plazo de dos meses, a contar desde la adjudicacion del contrato,
el 13 de julio de 2022. Habiendo sido solicitado el 18 de octubre de 2022, no se
puede entender que el documento este en proceso de elaboracion toda vez que
se trata de un entregable que en términos contractuales la empresa
concesionaria tenia la obligacion de poner a disposicion del ayuntamiento en

dicho plazo de dos meses”
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SEGUNDO. EI 29 de noviembre de 2022, este Consejo admiti6 a tramite la
reclamacion y dio traslado de esta al Ayuntamiento de Madrid, solicitandole la
remision de las alegaciones que considere convenientes y, en general, toda la
informacion o antecedentes que puedan ser relevantes para resolver la citada

reclamacion.

TERCERO. EIl 15 de marzo de 2023, se recibié por este Consejo el escrito de
alegaciones presentado por el Ayuntamiento en el que argumenta lo siguiente:

“‘Segun el escrito de reclamacion presentado por D. [ Y
facilitado por el Consejo de Transparencia y Participacion, la inadmision a tramite

de la solicitud de acceso a la informacién publica que formulé el 18 de octubre
de 2022, sobre la base de que la informacion estaba en proceso de elaboracién
o publicacion, no estaria justificada, dado que la empresa adjudicataria del
contrato tenia la obligacion de entregar el proyecto de obra en el plazo de dos

meses desde su adjudicacién, habiéndose producido ésta el 13 de julio de 2022.

En consecuencia y a su juicio, el 18 de octubre de 2022 no podria estar en

proceso de elaboracion el proyecto en cuestion.

Tal como indica el reclamante, por Decreto, de 13 de julio de 2022, de la
Delegada del Area de Gobierno de Obras y Equipamientos, se adjudico el
contrato basado n° 4 del Acuerdo Marco de Servicios de “Trabajos de apoyo a la
redaccion de proyectos de ejecucién de obras para la Direccidbn General de
Arquitectura y Conservacion del Patrimonio (4 lotes)”, a la UTE Ingenieria, S.L.
Enrique Bardaji y Asociados S.L., relativo a los trabajos de apoyo a la redaccién
del proyecto de la Escuela Infantil Pajaritos, en la Calle Valderribas n°50 del
Distrito de Retiro, con un plazo de ejecucion de 2 meses.

Segun informacion facilitada por la referida Direccion General, la
notificacion del decreto de adjudicacion se produjo el 13 de julio de 2022,
acusando recibo la UTE adjudicataria el 14 de julio.

El apartado B.2 del Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares (PPT),

del Acuerdo Marco de Servicios de “Trabajos de apoyo a la redaccion de
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proyectos de ejecucidén de obras para la Direccion General de Arquitectura y
Conservacion del Patrimonio (4 lotes)”, determina la documentacion que los
técnicos de la Direccion General de Arquitectura y Conservacion del Patrimonio
deben aportar a la empresa adjudicataria para la correcta definicion de las obras
a realizar, consistente, de modo resumido, en documentacion técnica y
urbanistica de cada parcela o inmueble, programa de usos, informacion
urbanistica, estudio geotécnico y topografico, estudio de seguridad y salud y

plano de situacion.

Una vez efectuada la entrega completa de la documentacion referida en
el parrafo precedente, se inicia el computo del plazo de ejecucién del contrato
basado. Segun informaciéon de la Direccion General de Arquitectura y
Conservacion del Patrimonio, este hecho se produjo el 6 de octubre de 2022,
una vez obtenidos los resultados de los informes geotécnicos y topograficos

correspondientes. En consecuencia, el 7 de octubre de 2022 se inici6 el computo
del plazo de dos meses para la ejecucién del contrato basado que nos ocupa.

Cuando la UTE adjudicataria presenta el proyecto, éste debe ser revisado
por los servicios técnicos municipales, remitiéndose posteriormente al Servicio
de Supervisiobn de Proyectos y Verificacion de obras para la emisién del
correspondiente informe. En el presente caso, el proyecto de construccion de la
Escuela Infantil Pajaritos fue remitido al referido Servicio en el mes de febrero de
2023, encontrandose al dia de la fecha en proceso de estudio sin que se haya
recibido requerimiento técnico alguno con caracter previo para su supervision.

Una vez se cuente con un informe de conformidad por parte del Servicio
de Supervision de Proyectos y Verificacidn de obras, se procedera a iniciar el
tramite del procedimiento abierto de contratacion para la construccion de la
Escuela Infantil Pajaritos, que sera objeto de publicacién en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico.

Tomando en consideracion lo anteriormente expuesto, durante el plazo
establecido en el articulo 42.1 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de
Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid, para resolver y

notificar la solicitud de acceso a la informacion publica formulada por el
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reclamante, la informacion requerida se encontraba en curso de elaboracion y
de posterior publicacion general, ddndose por tanto el supuesto de inadmision a
tramite contemplado en el articulo 18.1.a) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,

de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno.

Asimismo se alega que una resolucién de ampliacion del plazo para
resolver, en los términos establecidos en el referido articulo 42.1, tampoco
hubiera permitido conceder la informacion solicitada, dado que al dia de la fecha,
aun no esta disponible.

SEGUNDA.- El articulo 40.2.a) de la Ley 10/2019, de Transparencia y de
Participacion de la Comunidad de Madrid determina, respecto a las resoluciones
de inadmision a tramite porque la informacién esté en curso de elaboracion o
publicacién general, que deberd especificarse el 6rgano que elabora dicha

informacion y el tiempo previsto para su conclusion.

A este respecto se alega que, la citada Resolucién de 21 de octubre de
2022, asimismo dio cumplimiento a lo establecido en el citado articulo 40.2.a), al
indicar en su apartado Segundo que el 6rgano responsable de la elaboracion de
la informacidn solicitada es la Direccion General de Arquitectura y Conservacion
del Patrimonio del Area de Gobierno de Obras y Equipamientos y en el apartado
Tercero, una estimacion de momento en el que se llevaria a cabo la publicacion.

Como conclusion de las alegaciones precedentes, la Resolucion, de 21
de octubre de 2022, de la Secretaria General Técnica del Area de Gobierno de
Obras y Equipamientos por la que se inadmitié a tramite la solicitud de acceso a
la informacion puablica formulada por D. | cucnta con
justificacion juridica, con base en el articulo 18.1.a) de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno y
en los articulos 40.1 y 40.2.a) Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y

de Participacion de la Comunidad de Madrid.”

CUARTO. EIl 16 de marzo de 2023, se remite al reclamante el escrito de la

administracion, concediéndole un plazo de 10 dias para que formulase las
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alegaciones que considerase conveniente. El 27 de marzo de 2023, se recibio

el escrito con las alegaciones del reclamante en el que sefiala lo siguiente:

“1.-Que el escrito de alegaciones del Ayuntamiento guarda silencio sobre una
cuestion fundamental, el incumplimiento de los plazos establecidos en el contrato
de servicios firmado con la UTE Ingenieria, S.L. Enrique Bardaji y Asociados
S.L., relativo a los trabajos de apoyo a la redaccion del proyecto de la Escuela
Infantil Pajaritos, en la Calle Valderribas n°50 del Distrito de Retiro, con un plazo

de ejecucion de 2 meses, y que claramente se ha incumplido.

2.-Que en todo caso, como respuesta a la conclusién alcanzada por el
ayuntamiento, del siguiente tenor: “Como conclusion de las alegaciones
precedentes, la Resolucion, de 21 de octubre de 2022, de la Secretaria General
Técnica del Area de Gobierno de Obras y Equipamientos por la que se inadmiti6
a tramite la solicitud de acceso a la informacion publica formulada por D. |l
I cucnta con justificacion juridica, con base en el articulo 18.1.a)
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno y en los articulos 40.1 y 40.2.a) Ley 10/2019, de 10 de
abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid” cabe decir
que el recurso empleado a la causa prevista en la letra a) del apartado primero
del articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a
la informacién publica y buen gobierno se realiza por la SGT del Area de
Gobierno correspondiente obviando totalmente la doctrina del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, que en distintos casos, y con insistencia, ha
indicado que el recurso a la causa de inadmision por informacién en curso de
elaboracion o publicacion general no es un argumento omnimodo que exima a
la Administracion de ofrecer aquellos datos que formen parte de todo un conjunto
de actuaciones que pueden estar no totalmente culminadas. Aporto los
siguientes argumentos:

Con precedentes claros en los articulos 4.1.d) de la Directiva 2003/4 de
28 de enero, de Acceso del publico a la informacion medioambiental y 13.1.d) de

la Ley 27/2006, de 18 de julio, de Acceso a la informacion, Participacion publica
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y Acceso a la justicia en materia de medio ambiente (22), el articulo 18.1.a) de
la LTBG recoge, como fundamento de una posible inadmision de la solicitud de
acceso, el hecho de que la informacion requerida se encuentre “en curso de
elaboracion”. Contamos con la interpretacion efectuada por el CTBG que estima
que esta causa de inadmision concurre en los supuestos “en que no se puede
proporcionar la informacion porque materialmente no se tiene” en “el momento
exacto en el que la solicitud es presentada’, al “estar elaborandose”, “en proceso
de creacion”, de tal manera que podra ser accesible cuando éste culmine en un
plazo de tiempo mas o menos proximo; es, en términos doctrinales, ’la
informacion que no ha adquirido la forma definitiva que la dota de aptitud para

ser cabalmente comprendida’.

Conviene advertir sobre la imposibilidad, ya expresada por algunos
organismos de transparencia, de mantener una interpretacion sobre esta causa
de inadmision que haga equivaler “informacion que esté en curso de elaboracion
con procedimiento no terminado”, toda vez que el hecho de que éste “no haya
finalizado no implica que no existan documentos integrantes del expediente
correspondiente que ya se encuentren elaborados y respecto a los cuales no
concurre la causa de inadmision prevista en el articulo 18.1 a) de la LTAIBG”. En
otros términos, “una interpretacion literal de la norma indica que lo que debe estar
en fase de elaboracion o publicacion es la informacion o documentacion que se

solicite, no el procedimiento dentro del cual se encuentra la misma”.

Por tanto, la interpretacién del Ayuntamiento al respecto es erronea, pues
el petitum de mi solicitud no exige el expediente completo de un eventual
proyecto de obra, no ejecutada, sino los elementos basicos del proyecto
arquitectonico de obra que el Ayuntamiento contratdé con una empresa y para el
cual establecio el periodo de tiempo ya superado, sin que haya ampliado ningun
plazo ni realizado resolucién alguna publicada en el portal de contratacion. No
cabe, por tanto, recurrir al argumento de que la documentacion esta en proceso
de elaboracion. Basta con que me den acceso a los elementos arquitecténicos

bésicos objeto del contrato de servicios, para el cual ha vencido el plazo.”
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. La Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y Participacion de
la Comunidad de Madrid reconoce en su articulo 30 el derecho de acceso a la
informacion publica en los términos previstos en esta Ley y en el resto del
ordenamiento juridico. El articulo 5.b) de la misma entiende por informacion
publica “los contenidos o documentos que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de esta Ley y que hayan sido
elaborados, adquiridos o conservados en el ejercicio de sus funciones”. El
derecho de acceso, por tanto, se ejerce sobre una informacion existente y en
posesion del organismo que recibe la solicitud, ya sea porque él mismo la ha
elaborado o bien porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones que tiene

encomendadas.

SEGUNDO. El articulo 47 y siguientes de la LTPCM, asi como el articulo 6 del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de Transparencia 'y
Participacion de la Comunidad de Madrid, reconocen la competencia de este
Consejo para resolver las reclamaciones que se presenten en el ambito del

derecho de acceso a la informacion.

TERCERQO. El articulo 2 de la LTPCM establece que las disposiciones de esa
ley se aplicaran a: “f) ... las entidades que integran la Administracion local”
mientras que la Disposicion Adicional Octava sefiala que “Corresponde al
Consejo de Transparencia y Participacion la resolucion de las reclamaciones que
se interpongan contra los actos expresos o presuntos resolutorios de las
solicitudes de acceso a la informacién de los ayuntamientos de la Comunidad,
de las universidades publicas de la Comunidad de Madrid, y de las entidades

vinculadas o dependientes de los mismos.

CUARTO. La administracion requerida deniega la solicitud de acceso planteada

por el interesado al considerar que concurre la causa de inadmisién regulada en
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el articulo 18.1 a) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso
a la informacién publica y buen gobierno (en adelante, “LTAIBG”), que establece:
“Se inadmitiran a tramite, mediante resolucion motivada, las solicitudes: a) Que
se refieran a informacion que esté en curso de elaboraciéon o de publicaciéon

general.”

A la hora de examinar la procedencia de la aplicacion de la causa de
inadmision antes citada, es preciso comenzar recordando que las causas de
inadmision suponen una limitacion o restriccion a un derecho de rango
constitucional y, por tanto, deberan ser siempre objeto de interpretacion
restrictiva y estricta, tal y como lo ha establecido el Tribunal Supremo en su
Sentencia 3530/2017, de 16 de octubre, que sienta la siguiente doctrina: La
formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de
acceso a la informacién obliga a interpretar de forma estricta, cuando no
restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo
14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmisiéon de solicitudes de
informacion que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar
limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del
derecho de acceso a la informacion. En consecuencia, la posibilidad de limitar el
derecho de acceso a la informaciéon no constituye una potestad discrecional de
la Administracion y sélo resulta posible cuando concurra uno de los supuestos
legalmente establecidos, que aparezca debidamente acreditado por quien lo
invoca y resulte proporcionado y limitado por su objeto y finalidad.

Resulta por tanto esencial que la aplicacion de la causa de inadmision se
justifigue de manera motivada, argumentando razones creibles que en base al
contexto y la situacion de la administracion reclamada permitan a este Consejo
apreciar la aplicacion de la misma. En su escrito de alegaciones, el ayuntamiento
argumenta que la informacion requerida se encuentra en fase de evaluacion y
posterior publicacion, dado que el proyecto en cuestion debe recibir la
verificacion de distintos érganos para obtener la aprobacion definitiva, por lo que
se justifica adecuadamente que se trata de informacion aun no finalizada y por
tanto no disponible. El derecho de acceso a la informacion se debe ejercitar

sobre aquella informacion que haya sido ya elaborada por la administracién u

Consejo de Transparencia y Participacién de la Comunidad de Madrid
Avenida de la Albufera, 321, 5°, 7. 28031. Madrid 8/10
| consejo.typ@asambleamadrid.es |




Consejo de
Transparencia y
Participacion de la
Comunidad de Madrid

obtenida por esta en el ejercicio de sus funciones, exigiendo que ésta esté ya
disponible (Sentencia 60/2016, de 18 de mayo, del Juzgado Central de lo

Contencioso Administrativo n° 6 de Madrid).

Aungue es preciso tener en cuenta también que el articulo 40 de la
LTPCM, establece al respecto que cuando se alegue que la informacién
solicitada se encuentra en curso de elaboracion o de publicacién, debera
especificarse el 6rgano que elabora dicha informacién y el tiempo previsto para
su conclusion, datos que no se ofrecen en la respuesta de la administracion y
que deberian haberse facilitado en el presente caso, para que asi el acceso no
guede suspendido de forma indefinida y carente de control y el interesado pueda
ver satisfecho su derecho en el marco temporal mas préximo a la fecha de la
solicitud.

Asimismo, teniendo en cuenta que ha transcurrido un plazo considerable
desde la interposicion de la presente reclamacion hasta su resolucion, debera
facilitarse la informacion al interesado en los términos que indica en su solicitud

inicial en caso de que la misma se encuentre ya finalizada y disponible.

RESOLUCION

En atencion de todos los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, el
Consejo de Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid ha
decidido,

PRIMERO. Desestimar la reclamacibn con numero de expediente
RDACTPCM334/2022, presentada por Don | < fecha 21
de octubre de 2022, por encontrarse la informacion solicitada en proceso de

elaboracion al momento de ser solicitada.

SEGUNDO. Instar a la administracion requerida a que indique el plazo previsto

para la conclusion de la informacion solicitada en virtud de lo establecido por el
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articulo 40 LTPCM, o bien facilite la misma en caso de encontrarse ya finalizada

y disponible al momento de adoptarse la presente resolucion.

De acuerdo con el articulo 48 del Reglamento de Funcionamiento y Organizacion
del Consejo de Transparencia y Participacion, esta resolucion tiene caracter
ejecutivo y sera vinculante para los sujetos obligados por la Ley 10/2019, de 10
de abril. Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuan de las
Administraciones Publicas, el articulo 47 de la Ley 10/2019, de 10 de abril y el
articulo 37 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, esta

resoluciéon pone fin a la via administrativa.

Madrid, en la fecha que figura en la firma.

Rafael Rubio Nufiez. Presidente.

Responsable del Area de Publicidad Activa y Control.

Ricardo Buenache Moratilla. Consejero.

Responsable del Area de Participacion y Colaboracién Ciudadana.

Antonio Rovira Vifias. Consejero.

Responsable del Area de Acceso a la Informacion.

Conforme a la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa, contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa y en un plazo
de dos meses desde el dia siguiente a la notificacién de esta, puede interponerse recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal

Superior de Justicia de Madrid.
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