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Resolucion: RDA260/2023

N° Expediente de la Reclamacion: RDACTPCMO023/2023

Reclamante: [

Administracion reclamada: Ayuntamiento de Madrid.
Informacion reclamada: Contratos patrimoniales.

Sentido de la resolucion: Desestimacion.

ANTECEDENTES

PRIMERO. EI 2 de febrero de 2023, se recibe en este Consejo reclamaciéon de
I - i< /= disconformidad con la respuesta dada a
su solicitud de informacion formulada en fecha 20/01/2023 al Ayuntamiento de
Madrid relativa a los contratos patrimoniales adjudicados por el ayuntamiento.

En concreto, el interesado sefald en su escrito de reclamacion lo siguiente:

“El Ayuntamiento ha inadmitido mi peticion. Reclamo esta solicitud de
informacion, porque a través del portal de contratacion se pueden consultar
todos los expedientes patrimoniales desde 2018, pero el Ayuntamiento de
Madrid no ha puesto ningun medio para poder consultar los expedientes
anteriores. Si actualmente, por ley, el ayuntamiento da publicidad a estos
contratos, ¢por qué no puede darle publicidad a los celebrados anteriormente?
Comoi ciudadano ni como periodista tengo forma de poder conocer esta

informacién.”

SEGUNDO. ElI 3 de marzo de 2023, este Consejo admiti6 a tramite la

reclamacién y dio traslado de la misma al Ayuntamiento de Madrid |,
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solicitandole la remision de las alegaciones que considere convenientes y, en
general, toda la informacion o antecedentes que puedan ser relevantes para

resolver la citada reclamacion.

TERCERO. El 3 de abril de 2023, se recibié por este Consejo el escrito de
alegaciones presentado por la administracion requerida. En dicho escrito, se

indica lo siguiente:

“TERCERO. - EIl motivo de la reclamacion presentada ante el Consejo de
Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid por |G
I s /= cisconformidad con la respuesta recibida; en concreto,
manifiesta que: “El Ayuntamiento ha inadmitido mi peticion. Reclamo esta
solicitud de informacion, porque a través del portal de contratacion se pueden
consultar todos los expedientes patrimoniales desde 2018, pero el
Ayuntamiento de Madrid no ha puesto ningun medio para poder consultar los

expedientes anteriores.

Si actualmente, por ley, el ayuntamiento da publicidad a estos contratos,
Jpor qué no puede darle publicidad a los celebrados anteriormente?” Una vez
recibida la Reclamaciéon y en aras de completar la respuesta facilitada se ha
solicitado nuevamente informe a la Direccion General de Gestion Urbanistica,
el cual ha sido emitido con fecha 10 de abril de 2023. En dicho informe se
indica que: “La Secretaria General Técnica del Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano, con fecha 2 de febrero de 2023, resolvid6 la referida solicitud
inadmitiéndola a tramite, siendo debidamente notificada al interesado,
estableciéndose un plazo de 1 mes para presentar recurso ante el Consejo de
Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid, a contar a partir del
dia siguiente al de la notificacion de la Resolucion. Con fecha 2 de febrero de
2023, el interesado ha presentado Reclamacion ante el Consejo de
Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid, siendo por tanto

dicha reclamacion extemporanea, al presentarse fuera de plazo, pues solo
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puede interponerse a partir del dia siguiente al de la notificacion de la

Resolucioén.

En contestacion a estas alegaciones, se reitera lo manifestado con
anterioridad, ya que el volumen y precision de la informacion solicitada exigiria
una especial dedicacion que supondria una paralizacion del funcionamiento
ordinario de las unidades gestoras encargadas de su tramitacion, impidiendo la
atencion justa y equitativa de su trabajo y el servicio publico que tienen

encomendado.

La ingente cantidad de contratos patrimoniales adjudicados en el
periodo de tiempo solicitado y la imposibilidad de su agil recopilacion por
medios mecanizados justifica, sobradamente ponderada y basada en
indicadores objetivos, la inadmision a tramite de la solicitud por su caracter
abusivo, de conformidad con el articulo 18.1 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacioén publica y buen gobierno.”
Por tanto, como se desprende de todo cuanto antecede procede ratificarse
respecto a la inadmision de acceso a la informacion de fecha 2 de febrero de
2023, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18.1.c) y 18.1 e) de la de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno. Asi, la informacion que se pide sobre los contratos
patrimoniales anteriores a su publicacion en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico precisaria elaborar una base informatica de datos “ad hoc” para
esta solicitud, dado que dicha informacion no es extraible ni explotable a partir

de ninguna de las bases de datos municipales.

La Ordenanza de Transparencia de la Ciudad de Madrid de 27 de julio
de 2016, establece en su articulo 24.3 diversos criterios de aplicacion de las
causas de inadmision del articulo 18 de la LTAIP, entre los que figura el
siguiente: “por reelaboracion no se entendera aquel que suponga un
tratamiento informatico de uso corriente”. Asimismo, la aplicacion de dicho
motivo de inadmision se ajusta al Criterio 7/2015, de 12 de noviembre de 2015
del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG) donde se establece el
concepto de reelaboracion como causa de inadmision cuando la informacion

que se solicita, perteneciendo al ambito funcional de actuacién del organismo o
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entidad que recibe la solicitud, deba: a) Elaborarse expresamente para dar una
respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de informacion, o b) Cuando dicho
organismo o entidad carezca de los medios técnicos que sean necesarios para
extraer y explotar la informacion concreta que se solicita, resultando imposible
proporcionar la informacion solicitada. En este sentido citar las Resoluciones
del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno RT 181/2015 de 10 de
septiembre, RT 0055/2017 de 26 de abril, RT 133/2019, de 22 de mayo, RT
046/2019, de 5 de abril y la RT 226/2018 de 8 de noviembre.

De acuerdo con la Sentencia de la Seccion Séptima de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 24 de enero de 2017,
“el derecho a la informaciéon no puede ser confundido con el derecho a la
confeccién de un informe por un érgano publico a instancia de un particular” (FJ
4°.1). La Sentencia 60/2016, de 18 de mayo, del Juzgado Central de lo
Contencioso Administrativo n° 6 de Madrid, razona que “El articulo 13 de la
citada Ley, que reconoce el derecho de los ciudadanos al acceso a la
informacion, pero a la informacién que existe y que esta ya disponible, lo que
es distinto, de reconocer el derecho a que la Administracion produzca, aunque

sea con medios propios, informacién que antes no tenia”

[...] A lo anteriormente expuesto debemos afadir que la solicitud de
informacion de referencia es susceptible de ser calificada de repetitiva y/o
abusiva en los términos de la propia Ley 19/2013 de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Buen Gobierno (articulo 18.1.e) y el Criterio Interpretativo del
CTBG CI/003/2016 relativo a esta causa de inadmision: “...Respecto del
caracter abusivo de la peticion de informaciéon ... lo sera cuando, de ser
atendida requiriera un tratamiento que obligara a paralizar el resto de la gestion
de los sujetos obligados a suministrar la informacién, impidiendo la atencion
justa y equitativa de su trabajo y el servicio publico que tienen encomendado, y
asi resulte de acuerdo con una ponderacion razonada y basada en indicadores
objetivos.”

Esta causa constituye una aplicacion de la doctrina del abuso de
derecho recogida con caracter general en el articulo. 7.2 del Coédigo Civil,

segun el cual: "La ley no ampara el abuso del derecho o el gjercicio antisocial
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del mismo. Todo acto u omision que, por la intencion de su autor, por su objeto
o por las circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente los
limites normales del ejercicio de un derecho, con dafio para tercero, dara lugar
a la correspondiente indemnizacion y a la adopcion de las medidas judiciales o
administrativas que impidan la persistencia en el abuso". En torno a este
precepto, se ha consolidado la doctrina del abuso de derecho recogida

esencialmente por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo.

Asi senala la STS (Civil, 18) de 20 de julio de 2018, recaida en el recurso
59872015: “Esta norma fue introducida con la reforma del titulo preliminar del
Cadigo Civil en el afio 1974. Tiene un origen jurisprudencial, que arranca de la
sentencia de esta Sala Primera del Tribunal Supremo de 14 de febrero de
1944, y se inspira en lo que desde hacia unos arios se habia postulado por la
doctrina cientifica: «incurre en responsabilidad el que, obrando al amparo de
una legalidad externa y de un aparente ejercicio de su derecho, traspasa, en
realidad, los linderos impuestos al mismo por la equidad y la buena fe, con
dafios para tercero o para la sociedad».

Asi lo entiende en la actualidad la jurisprudencia de esta sala, como
refiere la citada sentencia 159/2014, de 3 de abril :«como hemos declarado en
ofras ocasiones, "la doctrina del abuso de derecho se sustenta en la existencia
de unos limites de orden moral, teleologico y social que pesan sobre el ejercicio
de los derechos, y como institucion de equidad, exige para poder ser
apreciada, una actuacion aparentemente correcta que, no obstante, representa
en realidad una extralimitacion a la que la ley no concede proteccion alguna,
generando efectos negativos (los mas corrientes, dafios y perjuicios), al resultar
patente la circunstancia subjetiva de ausencia de finalidad seria y legitima, asi
como la objetiva de exceso en el ejercicio del derecho, exigiendo su
apreciacion una base factica que proclame las circunstancias objetivas
(anormalidad en el ejercicio) y subjetivas (voluntad de perjudicar o ausencia de
interés legitimo)" [ Sentencia 567/2012, de 26 de septiembre , con cita las

anteriores sentencias de 1 de febrero de 2006 y 383/2005 , de 18 de mayo]».

Para juzgar sobre la correcta apreciacion en cada caso del abuso de

derecho, la jurisprudencia ha precisado cuales son los requisitos que deben
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concurrir (sentencias 455/2001, de 16 de mayo ; 722/2010, de 10 de noviembre
; 690/2012, de 21 de noviembre ; y 159/2014, de 3 de abril ):«a) el uso de un
derecho objetivo y externamente legal;, b) darfio a un interés, no protegido por
una especifica prerrogativa juridica, y c) la inmoralidad o antisocialidad de ese
dano, manifestada en forma subjetiva (ejercicio del derecho con intencién de
danar, con "animus nocendi"), o en forma objetiva (ejercicio anormal del
derecho, de modo contrario a los fines econdémico-sociales del mismo) [...], ya

n

que, en otro caso, rige la regla " qui iure suo utitur neminem laedit " (quien

gjercita su derecho no dafia a nadie)».”

Aplicada esta doctrina al derecho de acceso a la informacién publica, el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en ejercicio de las competencias
legalmente atribuidas por el art. 38.2 a), aprobd el criterio interpretativo 3/2016,
de 14 de julio de 2016, que se pronuncia en los siguientes términos: El articulo
18.1. e) de la LTAIBG asocia el caracter abusivo de la solicitud a la condicion

de que la peticion “no esté justificada con la finalidad de la Ley”.

De este modo hay dos elementos esenciales para la aplicacion de esta
causa de inadmision: A) Que el ejercicio del derecho sea abusivo
cualitativamente, no en sentido cuantitativo: el hecho de que una misma
persona presente un numero determinado de solicitudes no determina
necesariamente un ejercicio abusivo del derecho, y B) Que el ejercicio del
derecho pueda considerarse excesivo, es decir, cuando no lleque a conjugarse
con la finalidad de la Ley. Asi, una solicitud puede entenderse ABUSIVA
cuando se encuentre en alguno de los supuestos o se den alguno de los
elementos que se mencionan a continuacion: Con caracter general, en aquellos
casos en que pueda considerase incluida en el concepto de abuso de derecho
recogido en el articulo 7.2 del Codigo Civil y avalado por la jurisprudencia, esto
es: “Todo acto u omision que, por la intencion de su autor, por su objeto o por
las circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente los limites
normales del ejercicio de un derecho”.

Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara a
paralizar el resto de la gestion de los sujetos obligados a suministrar la

informacion, impidiendo la atencion justa y equitativa de su trabajo y el servicio
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publico que tienen encomendado, y asi resulte de acuerdo con una
ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos. Resulta evidente que
tal peticion supondria una asignacion exclusiva de efectivos y recursos publicos
que légicamente habria que detraer de las funciones de gestion urbanistica que
tiene encomendada la Direccion General para el resto de los procedimientos de

su competencia.”

CUARTO. EIl 4 de abril de 2023, se remite a la reclamante el escrito de la
administracién, concediéndole un plazo de 10 dias para que formulase las
alegaciones que considerase convenientes. Transcurrido el mismo, no se ha

recibido respuesta por parte de la interesada.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. La Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y Participacion de
la Comunidad de Madrid (en adelante LTPCM) reconoce en su articulo 30 que
todas las personas tienen derecho a acceder a la informacion publica en los
términos previstos en esta Ley y en el resto del ordenamiento juridico. El
articulo 5.b) de la misma entiende por informacion publica “los contenidos o
documentos que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito
de aplicacion de esta Ley y que hayan sido elaborados, adquiridos o
conservados en el gjercicio de sus funciones”. El derecho de acceso, por tanto,
se ejerce sobre una informacion existente y en posesion del organismo que
recibe la solicitud, ya sea porque €l mismo la ha elaborado o bien porque la ha

obtenido en el ejercicio de las funciones que tiene encomendadas.

SEGUNDO. El articulo 47 y siguientes y el 77 de la LTPCM, asi como el
articulo 6 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de

Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid, reconocen la
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competencia de este Consejo para resolver las reclamaciones que se

presenten en el ambito del derecho de acceso a la informacion.

TERCERUO. El articulo 2 de la LTPCM establece que las disposiciones de esa
ley se aplicaran a: “f) las entidades que integran la Administracién local’
mientras que la Disposicion Adicional Octava sehala que “Corresponde al
Consejo de Transparencia y Participacion la resolucion de las reclamaciones
que se interpongan contra los actos expresos o presuntos resolutorios de las
Solicitudes de acceso a la informacion de los ayuntamientos de la Comunidad,
de las universidades publicas de la Comunidad de Madrid, y de las entidades

vinculadas o dependientes de los mismos.

CUARTO. El derecho de acceso a la informacion publica se reconoce en el
articulo 105 b) de la Constitucion, con arreglo al cual: “la Ley regulara: el
acceso de los ciudadanos a los archivos y registros administrativos, salvo en lo
que afecte a la sequridad y defensa del Estado, la averiguacion de los delitos y

la intimidad de las personas.”

El ambito objetivo de la aplicacién del derecho de acceso a la
informacion se delimita de manera muy amplia en el articulo 5 de la LTPCM, de

manera casi idéntica al articulo 13 de la LTAIBG:

“Se entiende por informacién publica los contenidos o documentos que obren
en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de la ley
y que hayan sido elaborados, adquiridos o conservados en el ejercicio de sus

funciones.”

En funcién de lo anterior, el Tribunal Supremo recuerda que, “esta delimitacion
objetiva del derecho de acceso se entiende de forma amplia, mas alla de los
documentos y la forma escrita, a los contenidos en cualquier formato o soporte,
cuando concurran los presupuestos de que dichos documentos o contenidos se

encuentren en poder de las Administraciones y demas sujetos obligados por la
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LTAIBG por haber sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones.” (STS de 2 de junio de 2022, recurso de casacion C-A num.
4116/2020).

Por lo tanto, ambas Leyes y la doctrina del Tribunal Supremo, definen el
objeto de una solicitud de acceso a la informacién en relaciéon con informacién
que ya existe, por cuanto debe de estar en posesion del sujeto al momento de
recibir la solicitud, bien porque el mismo la ha elaborado, bien porque la ha
conservado o bien porque la ha obtenido en el ejercicio de sus funciones vy

competencias encomendadas.

En el caso que nos ocupa, la informacion requerida debe considerarse
informacion publica dado que estamos ante informacidn relativa a los contratos
patrimoniales adjudicados por el ayuntamiento, que son datos recogidos por
una administracion publica, que obran en su poder, y han sido obtenidos en el
ejercicio de sus funciones y competencias.

Una vez sentada la naturaleza de la informacién solicitada, corresponde
analizar si se debe conceder acceso a la informacion solicitada, esto es, si se
trata de informacion publica susceptible de ser concedida, o si, por el contrario,
resulta de aplicacién algun limite o causa de inadmision que impida su

acceso.

QUINTO. En el supuesto de hecho que nos ocupa, la administracion si que ha
argumentado de forma extensa la aplicacidon de las causas de inadmisidn

invocadas al fin de denegar la solicitud de acceso planteada por el reclamante.

Recordemos que el Tribunal Supremo ha tenido ocasion de senalar que,
la formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho
de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no
restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el
articulo 14.1 de la LTAIBG, como las causas de inadmision de solicitudes de
informacion que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa
aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado vy

desproporcionado del derecho de acceso a la informacion. (SSTS 344/2020 de
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16 de octubre de 2017, RC-A nim. 1547/2017; 344/2020 de 10 de marzo de
2020, RC-A num. 8193/2018; 1558/2020 de 11 de junio de 2020, RCA
577/2019).

Esta formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del
derecho de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta,
cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan
en el articulo 14.1 de la LTAIBG como las causas de inadmision de solicitudes

de informacion que aparecen enumeradas en el articulo 18.1.

SEXTO. Como se ha adelantado anteriormente, la administraciéon ha alegado
dos causas de inadmision aplicables a la solicitud formulada por el interesado.
En concreto, se invocan la causas reguladas en el articulo 18.1 ¢) y 18.1 e) de
la LTAIBG.

En relacién con la causa de inadmisién articulo 18.1 €) de la LTAIBG,
siguiendo el criterio ya fijado por este Consejo en nhumerosas resoluciones, una
solicitud se calificara como abusiva cuando ésta no esté justificada o no se
adecué a la finalidad de transparencia que fija la ley. Y unido a ello, se debera
apreciar de forma conjunta si el ejercicio del derecho es abusivo

cualitativamente, no en sentido cuantitativo.

Esto es, concurrira dicho requisito cuando la solicitud reuna en las
siguientes condiciones; (i) Con caracter general, en aquellos casos en que
pueda considerarse incluida en el concepto de abuso de derecho recogido en
el articulo 7.2 CC y avalado por la jurisprudencia, (ii) Cuando de ser atendida,
requiera un tratamiento que obligara a paralizar el resto de la gestion de los
sujetos obligados a suministrar la informacion, (iii) Cuando suponga un riesgo
para los derechos de terceros y (iv) Cuando sea contraria a las normas, las
costumbres o la buena fe. Todo ello ha venido ratificado por nuestro Tribunal
Supremo de que la causa de inadmisién del articulo 18.1.e) LTAIBG exige el
doble requisito de caracter abusivo de la solicitud bajo los criterios expuestos y
falta de justificacion en la finalidad de transparencia de la ley (STS 3870/2020,
de 12 de noviembre de 2020, recurso de casaciéon C-A num. 5239/2019).
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A juicio de este Consejo, no puede apreciarse que la solicitud de
informacion formulada por la reclamante pueda calificarse como abusiva o
contraria al ordenamiento juridico ya que esta requiriendo el acceso a un
conjunto de contratos patrimoniales adjudicados por el ayuntamiento. Pese a
que el volumen de expediente puede ser muy elevado, y potencialmente dafino
para el normal funcionamiento de la administracion, este Consejo no aprecia la
concurren de un animo espurio o antijuridico en la solicitud planteada. Y el
ayuntamiento tampoco ha sefalado las razones por la cuales el acceso a dicha
informacion podria poner el riesgo los derechos o terceros o este vaya en

contra de las normas, costumbres y buena fe.

En definitiva, este Consejo considera que dicha solicitud no puede
encuadrarse en un supuesto regulado de abuso de derecho o uso antisocial del
propio derecho. Esto es y siguiendo los criterios ponderados por nuestros
Tribunales asi como del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno; el
reclamante no ha llevado a cabo un ejercicio cualitativamente abusivo de su
derecho acceso a dicha informacion publica y la solicitud formulada se
encuadra dentro de la finalidades previstas por la normativa basica en materia
de transparencia, en la medida en la que se pretende el acceso a un
expediente de concesidon de licencia de obra y dicha peticion puede
encuadrarse en cualquiera de los fines de la ley de transparencia, es decir, los
siguientes: “para someter a escrutinio la accién de los responsables publicos;
conocer cOmo se toman las decisiones publicas; conocer como se manejan los

fondos publicos y conocer bajo qué criterios actuan las instituciones publicas’.

SEPTIMO. En lo que respecta a la causa de inadmisién regulada articulo 18.1
c) de la LTAIBG, el Tribunal Supremo ha dicho que sélo cabra aplicarla cuando
se den los siguientes criterios:

a) Que se trate de informacion que exista y que esté ya disponible, pues,
el articulo 13 de la LTAIBG reconoce el derecho de los ciudadanos al acceso a

la informacion, pero a la informacion existente, lo que es distinto, de reconocer
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el derecho a que la Administracion produzca, aunque sea con medios propios,
informacion que antes no tenia (STS 60/2017, de 21 de abril de 2017).

b) Que esta inadmisién esté plenamente justificada. No puede tratarse
de wuna inadmisién que supongan un menoscabo injustificado vy
desproporcionado del derecho de acceso a la informacion porque el articulo
18.1 c) LTAIBG no opera cuando quien invoca tal causa de inadmision no
justifique de manera clara y suficiente que resulte necesario ese tratamiento
previo de reelaboracion (STS de 16 de octubre de 2017, RC-A num. 75/2017).

c) Es necesario ademas que la accion previa de reelaboracion presente
una cierta complejidad; “Ciertamente, el suministro de informaciéon publica, a
quien ha ejercitado su derecho al acceso, puede comprender una cierta
reelaboracion, teniendo en cuenta los documentos o los datos existentes en el
organo administrativo. Ahora bien, este tipo de reelaboracion basica o general,
como es natural, no siempre integra, en cualquier caso, la causa de inadmision
prevista en el articulo 18. 1 c) LTAIBG.

La accion previa de reelaboracion, por tanto, en la medida que a su
concurrencia se anuda una Severa consecuencia como es la inadmision a
tramite de la correspondiente solicitud, precisa que tales datos y documentos
tenga un caracter complejo, que puede deberse a varias causas, pero que, por
lo que ahora importa, se trata de una documentacion en la que su procedencia
no se encuentra en su totalidad en el propio 6rgano al que se solicita, (...).
Ademas del extenso limite temporal de la informacioén ...” (SSTS de 3 de marzo
de 2020, recurso C-A num. 600/2018 y de 25 de marzo de 2021, recurso C-A
nam. 2578/2020).

d) De modo que, “se encuentra justificada la concurrencia de la accion
previa de reelaboracion, cuando se trata de volver a elaborar a partir de una
informacion publica dispersa y diseminada, mediante una labor consistente en
recabar, primero; ordenar y separar, después, lo que es informacion clasificada
0 no; sistematizar, y luego, en fin, divulgar tal informaciéon. Ademas, incluso la
informacién ..., teniendo en cuenta que la solicitud alcanza hasta el afio 1976,

se encuentra en diferentes soportes, tanto fisicos como informaticos que
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precisan también de una previa reelaboracion. La Sala aprecié en el indicado
caso la necesidad de la accion previa de reelaboracion de la informacion, y por
tanto la concurrencia de la causa de inadmision, debido a que la informacién no
se encontraba en su totalidad en el 6rgano al que se solicita, sino que se
trataba de informacion publica dispersa y diseminada, que debia ser objeto de
diversas operaciones de recabarla de otros organos, ordenarla, separar la
informacion clasificada y sistematizarla, aparte de que se trataba de
informacion en distintos soportes fisicos e informaticos” (SSTS de 3 de marzo
de 2020, RC-A num. 600/2018; de 25 de marzo de 2021, RC-A num.
2578/2020 y de 2 de junio de 2022, recurso de casacion C-A num. 4116/2020).

Estos criterios deben ser completados con la interpretacion que del
alcance de la nocién de ‘reelaboracion” ha elaborado el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno en su Criterio Interpretativo 007/2015, de 12 de
noviembre. Para ese Consejo la “reelaboracion” como causa de inadmision de
solicitudes de acceso a la informacion debe entenderse desde el punto de vista
literal del concepto ‘reelaborar”’ que es, segun define la Real Academia de la
lengua; “volver a elaborar algo”. Es esta circunstancia la que es exigible para
entender que estamos ante un supuesto de reelaboracion. De modo que, “si
por reelaboracion se aceptara la mera agregacion, o suma de datos, o el
minimo tratamiento de estos, el derecho de acceso a la informaciéon se
convertira en derecho al dato o a la documentacion, que no es lo que sanciona

el articulo 12 al definir el derecho como “derecho a la informaciéon’
(Cl/007/2015, de 12 de noviembre).

En atencion a esta premisa, “la causa de inadmision puede entenderse
aplicable cuando a la informacion que se solicita, perteneciendo al ambito
funcional de actuacion del organismo o entidad que recibe la solicitud, deba: a)
Elaborarse expresamente para dar una respuesta, haciendo uso de diversas
fuentes de informacién, o b) cuando dicho organismo o entidad carezca de los
medios técnicos que sean necesarios para extraer y explotar la informacion.”

De la interpretacion que del articulo 18.1 ¢) LTAIBG hacen el Tribunal
Supremo y el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, se deduce que el

citado precepto enumera una serie de causas de inadmision de solicitudes de
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acceso a la informacién que se configuran, en terminologia del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, como “reglas” en el sentido de que se trata de

normas que solo pueden ser cumplidas o incumplidas.

Partiendo de lo anterior la aplicacion de estas causas de inadmisién a la
reclamacién objeto de esta resolucion debe realizarse, segun el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno a través de la técnica de la subsuncién, de

acuerdo con la cual a “un supuesto de hecho” le corresponde “una

consecuencia juridica”.

En la reclamacioén analizada, se trataria de averiguar si, como sostiene el
ayuntamiento en sus alegaciones, se cumplen las “reglas” para poder aplicar el
articulo 18.1 c) de la LTAIBG.

OCTAVO. Como se ha expuesto en las alegaciones de la administracion, esta
reconoce estar en posesion de la informacion reclamada, por lo que estariamos

ante informacion publica que obra en su poder.

Una vez fijada esta cuestién, que no ha sido controvertida, procede
entrar a valorar si el supuesto que nos ocupa puede subsumirse en la segunda

y tercera regla jurisprudencial que se ha desarrollado anteriormente.

Para ello debemos partir de que el ayuntamiento considera que la
informacion solicitada precisa de una accion previa de reelaboracién dado que
para su entrega se deberia proceder a la elaboracién de una base de datos ad
hoc, ya que la informacion no puede ser extraida de las bases de datos
municipales existentes. Y ello supondria tratar un conjunto de expedientes no
homogéneos, recabados por el Ayuntamiento durante mas de 23 anos,
identificando, ademas, los siguientes datos: “superficie del terreno en m2,
Referencia catastral, direccion (calle y numero), uso del terreno, fecha de la
adjudicacion, adjudicatario (identificado con su nombre comercial y NIF),
importe de la adjudicacion con IVA y sin IVA y duracion de la cesion, en el caso

de que se trate de una concesion demanial.”

Una vez analizado el objeto de la solicitud y las alegaciones del

ayuntamiento, cabe concluir que las labores que deberia aplicar la
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administraciéon para poder dar cumplimiento a la solicitud sobrepasa la
reelaboracion basica o general que se podria esperar para dar respuesta a una
solicitud de acceso, sino que, derivado de la naturaleza genérica de la
informacion  solicitada (contratos patrimoniales adjudicados por el
ayuntamiento) asi como la larga extension temporal fijada por el interesado, de
estimar la reclamacién, se instaria al ayuntamiento a preparar una base de
datos, que actualmente no se encuentra disponible, con la informacién
requerida, que conduciria a ejecutar un conjunto de tareas complejas para
recabar, analizar y disgregar la informacién requerida que, ademas, no se
encuentra toda sistematizada o digitalizada, como indica el ayuntamiento.
Asimismo, el ayuntamiento ha indicado que, en la actualidad, no dispone de
medios personales para ejecutar dicha labor, que conllevaria la paralizacién de
distintas areas de gestion, que se dedicarian unicamente a atender la solicitud
de acceso planteada por el interesado.

Por todo ello, este Consejo considera que no procede estimar la
reclamacion planteada por el interesado, dado que la peticion de acceso se

subsume en la causa de inadmision regulada por el articulo 18.1 c) de la
LTAIBG.

RESOLUCION

En atencién de todos los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, el
Consejo de Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid ha
decidido,

UNICO. Desestimar la reclamacién con numero de expediente

RDACTPCM023/2023, presentada por || GG -

fecha 2 de febrero de 2023.

De acuerdo con el articulo 48 del Reglamento de Organizacion vy

Funcionamiento del Consejo de Transparencia y Participacion, esta resolucion
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tiene caracter ejecutivo y sera vinculante para los sujetos obligados por la Ley
10/2019, de 10 de abril. Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, el articulo 47 de la Ley
10/2019, de 10 de abril y el articulo 37 del Reglamento de Organizacion y

Funcionamiento del Consejo, esta resolucion pone fin a la via administrativa.

Madrid, en la fecha que figura en la firma.

Rafael Rubio Nunez. Presidente.

Responsable del Area de Publicidad Activa y Control.

Ricardo Buenache Moratilla. Consejero.

Responsable del Area de Participacion y Colaboracién Ciudadana.

Antonio Rovira Vifas. Consejero.

Responsable del Area de Acceso a la informacion.

Conforme a la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa y en un plazo
de dos meses desde el dia siguiente a la notificacion de esta, puede interponerse
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo contencioso-administrativo del

Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
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