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Resolucion: RDA251/2023

N° Expediente de la Reclamacion: RDACTPCMO087/2023
Reclamante: ||| | NG

Administracion reclamada: Ayuntamiento de Alcorcén.
Informacion reclamada: Diversa informacion municipal.

Sentido de la resolucién: Estimacion parcial. Retroaccion de actuaciones.

ANTECEDENTES

PRIMERO. El 22 de marzo de 2023, se recibe en este Consejo reclamaciéon de
I i< o falta de respuesta a su solicitud de
informacion formulada en fecha 09/02/2023 al Ayuntamiento de Alcorcon
relativa diversos datos municipales. En concreto, el interesado sefaldé en su

escrito de reclamacion lo siguiente:

“El Ayuntamiento de Alcorcon no ha remitido la informacion publica requerida
segun la solicitud y resguardo que se adjuntan. Se ruega la intervencion del

Consejo.”

En concreto, la solicitud planteada por el interesado pretendia acceder a la

siguiente informacion:
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‘PRIMERO, fechas de las tomas de posesion de las personas titulares de los
puestos de trabajo de secretaria, intervencion y tesoreria desde 1 de enero de
2015.

SEGUNDO, enlace o enlaces a las publicaciones en el BOLETIN
OFICIAL de las Normas Urbanisticas del planeamiento general y de sus
modificaciones (en su caso).

TERCERO, enlace o enlaces a las publicaciones en el BOLETIN
OFICIAL en figuran los planos de ordenacion del planeamiento general y de
sus modificaciones.

CUARTO, enlace o enlaces a las publicaciones en el BOLETIN OFICIAL
del Catalogo de bienes protegidos con sus fichas.

QUINTO, fechas en la que la plaza de arquitecto funcionario ha estado
vacante desde 1 de enero de 2010.

SEXTO, fecha en la que tomaran posesion los arquitectos municipales
funcionarios, desde 1 de enero de 2010.

SEPTIMO, enlace o enlaces a las publicaciones en el BOLETIN OFICIAL
en que se han publicado las plantillas municipales desde 1 de enero de 2010.

OCTAVO, relacion de expedientes de obras que requieren informe
técnico preceptivo incoados desde 1 de enero de 2015.

NOVENO, fechas de aprobacion de cada Plan Estratégico de
Subvenciones desde la entrada en vigor de la ley 38/2003, general de
subvenciones.

DECIMO, relacién de subvenciones abonadas desde la entrada en vigor
de la ley 38/2003, segun los apuntes en el LIBRO MAYOR.

UNDECIMO, relacién de licencias de obras informadas técnicamente por
un arquitecto asesor, honorifico o laboral desde el 1 de enero de 2010. Copia
de los informes técnicos y juridicos aportados a dichos expedientes.

ITEM MAS, que por las subvenciones concedidas sin un Plan
Estratégico de Subvenciones desde la entrada en vigor de la ley 38/2003, se
inicie el procedimiento de reintegro en base al supuesto de nulidad que

contempla en su art. 36.1 Sin dicho Plan en vigor las subvenciones convocadas
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y concedidas se mueven, presuntamente, entre la arbitrariedad, la falta de
transparencia, el clientelismo, la malversacion y la administracion desleal. Si se
diera el caso omitir el deber de ordenar el reintegro es denunciable en la
jurisdiccion penal y también la renuncia expresa o tacita al ejercicio de acciones
de su recuperacion que respalda e impone la ley 7/85, LBRL, en defensa de los

intereses de la Entidad y por todos en sus arts. 21 y 68.”

SEGUNDO. ElI 6 de mayo de 2023, este Consejo admiti6 a tramite la
reclamacion y dio traslado de esta al Ayuntamiento de Alcorcon, solicitandole la
remision de las alegaciones que considere convenientes y, en general, toda la
informacion o antecedentes que puedan ser relevantes para resolver la citada

reclamacion.

TERCERO. EIl 13 de junio de 2023, se recibié por este Consejo el escrito de
alegaciones presentado por la administracion requerida. En dicho escrito, se

indica lo siguiente:

‘PRIMERA: Que con fecha 10 de febrero de 2023 tuvo entrada, a través del
Registro General del Ayuntamiento, la solicitud de acceso a la informacion
publica efectuada por el ahora reclamante, por la que solicitaba diversa
informacion en los términos contenidos en la misma, cuyo contenido se tiene

por reproducido al obrar debidamente incorporada al presente expediente.

SEGUNDO: Que, a la vista del volumen y complejidad de la informacion
solicitada por el interesado, que implicaba el acceso a informacion publica
concerniente a diversas areas y Concejalias (Urbanismo, Oficina
Presupuestaria y Contable, Recursos Humanos, etc.), con fecha 9 de marzo de
2023 se notificd a aquel un Decreto ampliando el plazo para la resolucion del
procedimiento, por otros 20 dias habiles adicionales, al amparo de lo previsto
en el articulo 42.1 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y
Participacion de la Comunidad de Madrid.

[..]
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TERCERO: Que, al margen del citado Decreto de ampliacién de plazos,
con fecha 13 de marzo de 2023 se requirié al solicitante para que aclarase e
identificase determinados extremos de su solicitud; requerimiento que fue
respondido por aquél en esa misma fecha, en los siguientes términos literales:
“No entiendo que me soliciten esa aclaracion. Me refiero a todas las plazas de
funcionarios y por tanto interinos o de carrera. Creo que no es precisa la
aclaracion, pues la solicitud es bien explicita: “fechas en la que la plaza de
arquitecto funcionario ha estado vacante desde 1 de enero de 2010” y “fecha
en la que tomaran posesion los arquitectos municipales funcionarios, desde 1
de enero de 2010”. Se adjunta copia del citado correo electronico remitido por

el solicitante como documento n®° 2.

CUARTO: EI solicitante aduce en su reclamacion que este Ayuntamiento
no ha procedido a responder a su solicitud, por lo que solicita la intervencion
del Consejo de Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid para
que se le reconozca su derecho de acceso. Sin embargo, debemos sefalar que
dicha afirmacion es rotundamente contraria a la realidad de los hechos, puesto
que este Ayuntamiento dio debida respuesta a la solicitud del interesado
mediante Decreto del Concejal de Seguridad, Organizacion Interna y Atencion
Ciudadana de fecha 23 de marzo de 2023, cuya notificacion le fue trasladada al
ciudadano mediante correo electronico de la Oficina de Transparencia de 24 de
marzo de 2023. De hecho, el propio ciudadano contestdé a esta Oficina de
Transparencia, confirmado la recepcion de dicha notificacion, mediante correo
electronico remitido el mismo dia 24 de marzo de 2023, a las 16:02 horas. A
efectos de acreditar cuanto se acaba de exponer, se adjuntan al presente

escrito los siguientes documentos: [...]

QUINTO: Por otra parte, debemos destacar que, en la resolucion
notificada al ciudadano, se le concede, forma motivada, acceso parcial a la
informacion solicitada por su parte, dandole traslado de la siguiente
informacion: - Informacion facilitada por Planeamiento Urbanistico, mediante la
remision del correspondiente enlace, en el que se contiene toda la informacion
relativa al Plan General de Ordenacion Urbana del Ayuntamiento y sus

modificaciones, asi como a los planes de desarrollo debidamente actualizados:
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planes de sectorizacion, planes parciales y planes especiales. - Informacion
correspondiente a la seccion de Disciplina y Control Urbanistico. - Informacion
relativa al Plan Estratégico de Subvenciones, facilitando el correspondiente
enlace al citado Plan. - Informacién correspondiente al Dpto. de Recursos
Humanos, consistente en las fechas de toma de posesion de los Secretarios
Generales del Pleno, Interventores Generales municipales, Interventoras
Delegadas y Titulares de la Oficina de Apoyo a la Junta de Gobierno Local,
entre las fechas solicitadas por él interesadas. Asimismo, mediante el citado
Decreto de fecha 23 de marzo de 2023 se procedid a inadmitir, de forma
motivada, la informacion requerida por el interesado relativa a los apartados
Octavo, Décimo y Undécimo del escrito de solicitud, por los motivos

detalladamente expuestos en la referida resolucion.

En consecuencia, y teniendo en cuenta que si se ha proporcionado al
interesado adecuada respuesta a su solicitud, facilitandole la informacion
obrante en poder del Ayuntamiento que no exigia una labor previa de
reelaboracion, en los términos contenidos en el Decreto notificado,
consideramos que se ha cumplido, en el presente caso, con lo dispuesto en el
articulo 44 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de
Participacion de la Comunidad de Madrid, en cuanto a que el acceso a la
informacion se realice, preferentemente, por medios electronicos; habiendo
sido facilitada dicha informacion a través de la modalidad solicitada, la direccion
de contacto facilitada, asi como dentro del plazo legalmente previsto, teniendo
en cuenta la ampliacion de plazos notificada al ciudadano mediante Decreto de
fecha 9 de marzo de 2023.

Por lo que respecta a los enlaces facilitados al solicitante en la
resolucion notificada, se da cumplimiento con ello a lo dispuesto en el articulo
22.3 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno, segun el cual “Si la informacion ya ha sido
publicada, la resolucion podra limitarse a indicar al solicitante como puede

acceder a ella’.

Por todo ello, solicitamos del Consejo de Transparencia y Participacion

de la Comunidad de Madrid que se proceda a la desestimacion y archivo de la
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reclamacion formulada por |GGG oo corsiderar que Ia

misma carece de todo fundamento de hecho o de Derecho que la sustente,

como consecuencia de los motivos expuestos en el presente escrito.”

Cabe destacar que el ayuntamiento ha aportado como Documento n.° 3 del
escrito de alegaciones, el Decreto del concejal delegado de Seguridad,
Organizacion interna y Atencién Ciudadana, por el cual resolvia sobre la

solicitud presentada por el interesado, donde se acordaba:

‘PRIMERO: Inadmitir la solicitud de informacion correspondiente a los
apartados Octavo y Décimo, por concurrir la causa de inadmision prevista en el
articulo 18.1, letra c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, en los términos motivados en

el Informe emitido por el Técnico Superior de Transparencia.

SEGUNDO: Inadmitir la solicitud de informacion correspondiente al
apartado Undécimo, por ser la misma inexistente, en los términos justificados
en el Informe emitido con fecha 20/02/2023 por la Seccion de Disciplina y
Control Urbanistico, transcrito en el Informe emitido por el Técnico Superior de
Transparencia.

TERCERQO: Dar acceso a la informacién correspondiente a los apartados
Primero, Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto, Séptimo y Noveno, en los

términos consignados a continuacion: [...]”

CUARTO. EI 14 de junio de 2023, se remite a la reclamante el escrito de la
administracién, concediéndole un plazo de 10 dias para que formulase las
alegaciones que considerase convenientes. Transcurrido el mismo, no se ha

recibido respuesta por parte de la interesada.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. La Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y Participacion de
la Comunidad de Madrid (en adelante, LTPCM) reconoce en su articulo 30 que
todas las personas tienen derecho a acceder a la informacion publica en los
términos previstos en esta Ley y en el resto del ordenamiento juridico. El
articulo 5.b) de la misma entiende por informacion publica “los contenidos o
documentos que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito
de aplicacion de esta Ley y que hayan sido elaborados, adquiridos o
conservados en el gjercicio de sus funciones”. El derecho de acceso, por tanto,
se ejerce sobre una informacion existente y en posesion del organismo que
recibe la solicitud, ya sea porque €l mismo la ha elaborado o bien porque la ha

obtenido en el ejercicio de las funciones que tiene encomendadas.

SEGUNDO. El articulo 47 y siguientes y el 77 de la LTPCM, asi como el
articulo 6 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de
Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid, reconocen la
competencia de este Consejo para resolver las reclamaciones que se

presenten en el ambito del derecho de acceso a la informacion.

TERCERO. El articulo 2.1 de la LTPCM establece que las disposiciones de esa
ley se aplicaran a: “f) En los términos establecidos en la disposicion adicional
octava, las entidades que integran la Administracion local” mientras que la
Disposicién Adicional Octava senala que “Corresponde al Consejo de
Transparencia y Participacion la resolucion de las reclamaciones que se
interpongan contra los actos expresos o presuntos resolutorios de las
Solicitudes de acceso a la informacion de los ayuntamientos de la Comunidad,
de las universidades publicas de la Comunidad de Madrid, y de las entidades

vinculadas o dependientes de los mismos.
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CUARTO. El derecho de acceso a la informacion publica se reconoce en el
articulo 105 b) de la Constitucion, con arreglo al cual: “la Ley regulara: el
acceso de los ciudadanos a los archivos y registros administrativos, salvo en lo
que afecte a la sequridad y defensa del Estado, la averiguacion de los delitos y

la intimidad de las personas.”

El ambito objetivo de la aplicacién del derecho de acceso a la
informacion se delimita de manera muy amplia en el articulo 5 de la LTPCM, de

manera casi idéntica al articulo 13 de la LTAIBG:

“Se entiende por informacién publica los contenidos o documentos que obren
en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de la ley
y que hayan sido elaborados, adquiridos o conservados en el ejercicio de sus

funciones.”

En funcién de lo anterior, el Tribunal Supremo recuerda que, “esta delimitacion
objetiva del derecho de acceso se entiende de forma amplia, mas alla de los
documentos y la forma escrita, a los contenidos en cualquier formato o soporte,
cuando concurran los presupuestos de que dichos documentos o contenidos se
encuentren en poder de las Administraciones y demas sujetos obligados por la
LTAIBG por haber sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones.” (STS de 2 de junio de 2022, recurso de casacion C-A num.
4116/2020).

Por lo tanto, ambas Leyes y la doctrina del Tribunal Supremo, definen el
objeto de una solicitud de acceso a la informacién en relaciéon con informacién
que ya existe, por cuanto debe de estar en posesion del sujeto al momento de
recibir la solicitud, bien porque el mismo la ha elaborado, bien porque la ha
conservado o bien porque la ha obtenido en el ejercicio de sus funciones vy

competencias encomendadas.

En el caso que nos ocupa, la informacion requerida debe considerarse

informacion publica dado que estamos ante informacion sobre datos
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municipales, que son datos recogidos por una administracion publica, que
obran en su poder, y han sido obtenidos en el ejercicio de sus funciones vy

competencias.

Una vez sentada la naturaleza de la informacién solicitada, corresponde
analizar si se debe conceder acceso a la informacion solicitada, esto es, si se
trata de informacion publica susceptible de ser concedida, o si, por el contrario,
resulta de aplicacién algun limite o causa de inadmision que impida su

acceso.

QUINTO. Con caracter previo a entra a analizar las causas de inadmision
alegadas por el ayuntamiento cabe destacar que la administracion ha
concedido el acceso a un total de 8 puntos de la solicitud, que comprende los

puntos Primero, Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto, Séptimo y Novenos.

El interesado no se ha pronunciado sobre el acceso concedido pese
haber dado acuse de recibo de la documentacién e informacién enviada por la
administracién, conforme esta ha acreditado junto con su escrito de
alegaciones, por lo que este Consejo valida el acceso concedido a dicha
informacion y se centrara en analizar los puntos de la solicitud que han sido

inadmitidos.

SEXTO. En primer lugar, la administracion deniega el acceso a la informacién
solicitada en los puntos Octavo y Decimo de la peticion planteada por el
interesado alegando la aplicacion de la causa de inadmision regulada en el
articulo 18.1 c) de la LTAIBG, que establece: “1. Se inadmitiran a tramite,
mediante resolucién motivada, las solicitudes: c) Relativas a informacion para

cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de reelaboracion.”

En concreto, en los puntos inadmitidos se pretende acceder a la

siguiente informacion:

“OCTAVO, relacion de expedientes de obras que requieren informe técnico

preceptivo incoados desde 1 de enero de 2015 [...] “DECIMO, relaciéon de
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subvenciones abonadas desde la entrada en vigor de la ley 38/2003, segun los
apuntes en el LIBRO MAYOR.”

Y el ayuntamiento argumenta las siguientes cuestién con respecto de ambos

puntos:

“Apartado OCTAVO. Relacion de expedientes de obras que requieran informe
técnico preceptivo incoados desde el 1 de enero de 2015. Conforme a lo
dispuesto en el articulo 157, 2, 1° b de la Ley 9/2001, de 17 de julio del Suelo
de la Comunidad de Madrid, o en el articulo 154, 2, b) en su actual redaccion,
todos los expedientes de licencias urbanisticas requieren preceptivamente la
emision de informes técnico y juridico, por lo que desde el afio 2015 se habran
tramitado mas de seis mil expedientes, especificos de licencia urbanistica, mas
todos aquellos de declaracion responsable de obras que han requerido
igualmente la emisiéon de informe técnico preceptivo, por lo que el numero de

expedientes debe ser superior al de diez mil.

Tomando en consideracion el volumen de la informacién y que esta se
encuentra en consignada en diferentes bases de datos resulta extremadamente
compleja la elaboracion de la informacion solicitada, salvo que el solicitante
acote la peticion realizada a expedientes de determinada tipologia o naturaleza

urbanistica y edificatoria.

[...]

3. Informe emitido por la Oficina Presupuestaria y Contable con fecha
27/02/2023. En relacion con el apartado Décimo de la solicitud, consistente en
la “relacion de subvenciones abonadas desde la entrada en vigor de la ley
38/2003, segun los apuntes en el Libro Mayor”, la Oficina Presupuestaria y
Contable emitié Informe con fecha 27 de febrero de 2023 con el siguiente tenor

literal:

[..]
La informacion solicitada por el interesado supone un ftrabajo de

reelaboracion de los documentos que constan en el Ayuntamiento de Alcorcon,
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teniendo en cuenta la gran cantidad de ejercicios econémicos solicitados (20) y
el formato especifico solicitado (libros mayores de la contabilidad). Hay que
destacar, en este caso, que se deberia acudir a distintas fuentes (papel,
electronica, etc) con las distintas implicaciones que esto supone, entre otras
cosas debido al hecho de que a lo largo del periodo solicitado se han cambiado
programas informaticos e, incluso, ha habido traslados de oficinas. Igualmente,
gran parte de la informacién puede estar en distintas dependencias

municipales.

Asi, se entiende que la preparacion y reelaboracion de la informacion
solicitada supondria una enorme ralentizacion en el desemperio habitual de las
tareas asignadas al departamento, lo que sin duda implica un gran perjuicio al
Ayuntamiento de Alcorcon para llevar a cabo sus tareas legalmente

encomendadas.

IV. CONCLUSION. Conforme a todo lo anterior, es opinién de este
funcionario la INADMISION A TRAMITE de la solicitud de acceso a la
informacion solicitada por el INTERESADO en lo que respecta a esta Oficina
Presupuestaria y Contable.” En consecuencia, en relacion con el apartado
Décimo de la solicitud, y a tenor del Informe de la Oficina Presupuestaria y
Contable, se considera que concurre, al igual que en el caso anterior, la causa
de inadmisién del articulo 18.1, ¢) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno. Remitiéndonos
integramente a este respecto a los argumentos consignados en el punto
anterior, en relacion con la informaciéon solicitada en el apartado Octavo, a

efectos de evitar reiteraciones innecesarias.”

Vista las alegaciones planteada por la administracién, este Consejo considera
que se ha motivado adecuadamente la decisién de inadmision acordada, de
acuerdo con el mandato de motivacion establecido en el articulo 40 de la
LTPCM.

Recordemos que el Tribunal Supremo ha tenido ocasion de senalar que,

la formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho
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de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no
restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el
articulo 14.1 de la LTAIBG, como las causas de inadmision de solicitudes de
informacion que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa
aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado vy
desproporcionado del derecho de acceso a la informacion. (SSTS 344/2020 de
16 de octubre de 2017, RC-A num. 1547/2017; 344/2020 de 10 de marzo de
2020, RC-A num. 8193/2018; 1558/2020 de 11 de junio de 2020, RCA
577/2019).

Esta formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del
derecho de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta,
cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan
en el articulo 14.1 de la LTAIBG como las causas de inadmision de solicitudes

de informacion que aparecen enumeradas en el articulo 18.1.

Por ello dira el Tribunal Supremo que, “cualquier pronunciamiento sobre
las causas de inadmision...debe de ponerse en relacion con el concepto amplio
de derecho a la informacién regulado en la LTAIBG, que impone una
interpretacion estricta, cuando no restrictiva de las causas de inadmision a
tramite de solicitudes de informacion. Lo que exige, en todo caso, que estas
limitaciones o inadmisiones se apliquen atendiendo a un test de dafo (del
interés que se salvaguarda con el limite) y del interés publico en la divulgacion
(que en el caso concreto no prevalezca el interés publico en la divulgacion de la
informacion) y de forma proporcionada y limitada por su objeto y finalidad’ (en
las SSTS de 16 de octubre de 2017, recurso C-A num. 75/2017 y de 25 de
marzo de 2021, recurso C-A num. 2578/2020).

De acuerdo con estos razonamientos, al establecer el articulo 18.1 c)
LTAIBG “que se inadmitiran a tramite, mediante resolucion motivada, las
solicitudes relativas reelaboracion,” el Tribunal Supremo ha dicho que solo
cabra aplicarlo cuando se den los siguientes criterios:

a) Que se trate de informacion que exista y que esté ya disponible, pues,

el articulo 13 de la LTAIBG reconoce el derecho de los ciudadanos al acceso a
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la informacion, pero a la informacion existente, lo que es distinto, de reconocer
el derecho a que la Administracion produzca, aunque sea con medios propios,
informacion que antes no tenia (STS 60/2017, de 21 de abril de 2017).

b) Que esta inadmisién esté plenamente justificada. No puede tratarse
de wuna inadmisién que supongan un menoscabo injustificado vy
desproporcionado del derecho de acceso a la informacion porque el articulo
18.1 c) LTAIBG no opera cuando quien invoca tal causa de inadmision no
justifique de manera clara y suficiente que resulte necesario ese tratamiento
previo de reelaboracion (STS de 16 de octubre de 2017, RC-A num. 75/2017).

c) Es necesario ademas que la accion previa de reelaboracion presente
una cierta complejidad; “Ciertamente, el suministro de informaciéon publica, a
quien ha ejercitado su derecho al acceso, puede comprender una cierta
reelaboracion, teniendo en cuenta los documentos o los datos existentes en el
organo administrativo. Ahora bien, este tipo de reelaboracion basica o general,
como es natural, no siempre integra, en cualquier caso, la causa de inadmision
prevista en el articulo 18. 1 c) LTAIBG.

La accion previa de reelaboracion, por tanto, en la medida que a su
concurrencia se anuda una Severa consecuencia como es la inadmision a
tramite de la correspondiente solicitud, precisa que tales datos y documentos
tenga un caracter complejo, que puede deberse a varias causas, pero que, por
lo que ahora importa, se trata de una documentacion en la que su procedencia
no se encuentra en su totalidad en el propio 6rgano al que se solicita, (...).
Ademas del extenso limite temporal de la informacion ...” (SSTS de 3 de marzo
de 2020, recurso C-A num. 600/2018 y de 25 de marzo de 2021, recurso C-A
nam. 2578/2020).

d) De modo que, “se encuentra justificada la concurrencia de la accion
previa de reelaboracion, cuando se trata de volver a elaborar a partir de una
informacion publica dispersa y diseminada, mediante una labor consistente en
recabar, primero; ordenar y separar, después, lo que es informacion clasificada
0 no; sistematizar, y luego, en fin, divulgar tal informaciéon. Ademas, incluso la

informacién ..., teniendo en cuenta que la solicitud alcanza hasta el afio 1976,
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se encuentra en diferentes soportes, tanto fisicos como informaticos que
precisan también de una previa reelaboracion. La Sala aprecio en el indicado
caso la necesidad de la accion previa de reelaboracion de la informacion, y por
tanto la concurrencia de la causa de inadmision, debido a que la informacion no
se encontraba en su totalidad en el 6rgano al que se solicita, sino que se
trataba de informacion publica dispersa y diseminada, que debia ser objeto de
diversas operaciones de recabarla de otros organos, ordenarla, separar la
informacion clasificada y sistematizarla, aparte de que se trataba de
informacion en distintos soportes fisicos e informaticos” (SSTS de 3 de marzo
de 2020, RC-A num. 600/2018; de 25 de marzo de 2021, RC-A num.
2578/2020 y de 2 de junio de 2022, recurso de casacion C-A num. 4116/2020).

Estos criterios deben ser completados con la interpretacion que del
alcance de la nocion de “reelaboracion” ha elaborado el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno en su Criterio Interpretativo 007/2015, de 12 de
noviembre. Para ese Consejo la “reelaboracién” como causa de inadmision de
solicitudes de acceso a la informacion debe entenderse desde el punto de vista
literal del concepto “reelaborar” que es, segun define la Real Academia de la
lengua; “volver a elaborar algo”. Es esta circunstancia la que es exigible para
entender que estamos ante un supuesto de reelaboracién. De modo que, “si
por reelaboracion se aceptara la mera agregacion, o suma de datos, o el
minimo tratamiento de estos, el derecho de acceso a la informaciéon se
convertira en derecho al dato o a la documentacion, que no es lo que sanciona
el articulo 12 al definir el derecho como “derecho a la informacion”

(CI/007/2015, de 12 de noviembre).

En atencion a esta premisa, “la causa de inadmision puede entenderse
aplicable cuando a la informacion que se solicita, perteneciendo al ambito
funcional de actuacion del organismo o entidad que recibe la solicitud, deba: a)
Elaborarse expresamente para dar una respuesta, haciendo uso de diversas
fuentes de informacién, o b) cuando dicho organismo o entidad carezca de los

medios técnicos que sean necesarios para extraer y explotar la informacion.”

De la interpretacion que del articulo 18.1 ¢) LTAIBG hacen el Tribunal

Supremo y el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, se deduce que el
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citado precepto enumera una serie de causas de inadmision de solicitudes de
acceso a la informacién que se configuran, en terminologia del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, como “reglas” en el sentido de que se trata de

normas que solo pueden ser cumplidas o incumplidas.

Partiendo de los presupuestos legales analizados y como se ha indicado
anteriormente, las dos primeras reglas que se deben valorar para aplicar la
causa de inadmision invocada se han cumplido, esto es, nos encontramos ante
informacion publica al haber sido obtenida por la administracion en el ejercicio
de sus funciones, y la decision de inadmision ha sido motivada por el
ayuntamiento, por lo que resta analizar si, para hacer entrega de la

informacion, se incurrira en una accion previa de reelaboracion.

SEPTIMO. Trasladando lo dicho a las concretas peticiones, el punto Octavo de
la peticion no podra ser subsumida dentro del concepto de reelaboracién que
ha sido expuesto en la medida en que dicha peticién debera ser concretada por
el interesado, con caracter previo a analizar si concurre o0 no la causa de

inadmisién planteada.

Conforme ha alegado la administracién, el punto octavo es claramente
inespecifico y carece la concrecion necesaria para que el ayuntamiento pueda
determinar e identificar qué tipo de expedientes se pretenden por el interesado.
Si se acogiese la solicitud planteada por el interesado en los términos que ha
sido planteada, tal y como expone la administracion, se obligaria a la revision
de mas de seis mil expedientes, con el impacto que supondria en el normal
funcionamiento de la administracion, sin garantia de que la informacion que se
obtuviese de dicha labora compleja, fuese originariamente peticionada por el

interesado.

Por lo que, para evitar dicha situacién y siguiendo la posibilidad de
concrecion planteada por el ayuntamiento, este Consejo estima la procedencia
de dicha peticidon de concrecién, por lo que se retrotraeran las actuaciones con
respecto de esta solicitud al fin del que el interesado especifique que

informacion precisa.
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Y, por ultimo, en relacion con el punto Decimo, el ayuntamiento

especifica que:

‘relacion de subvenciones abonadas desde la entrada en vigor de la ley
38/2003,

segun los apuntes en el LIBRO MAYOR”

Hay que destacar que la tercera regla de aplicacion desarrollada por la
jurisprudencia acota la accion de reelaboracion a aquella tarea obligue a la
administraciéon a elabora una respuesta a partir de informacion dispar vy
diseminada, que lleve a la entidad publica a recabar, ordenar y separar esa

informacion, sistematizarla y posteriormente divulgarla.

Partiendo de dicha interpretacion, el interesado solicita el acceso a informacion
que se extiende desde el afio 2003, por lo que estamos ante mas de 20 afos
de expedientes que, conforme expone la administracion, se encuentran en
distintos soportes, fisico o electronico y en poder de distintas dependencias
municipales, lo que dificulta la tarea de localizacién, reagrupacion, clasificacion

y divulgacion de la informacion.

Por lo que este Consejo estima la causa de inadmision alegada con
respecto de la peticion decima integrada en su solicitud de acceso a la

informacion.

OCTAVO. Y en segundo y ultimo lugar, el ayuntamiento inadmite los puntos
Undécimo y Duodécimo de la peticion planteada por el interesado alegado; por
un lado, con respecto del punto Undécimo, que: “En el periodo indicado los
expedientes de licencia de obras han sido informados por funcionarios de
carrera o interinos, pero en ningun caso por arquitecto asesor, honorifico o
laboral, por lo que no consta en los archivos de esta Seccion ningun expediente

que se ajuste a los términos de la solicitud. [...] En el caso del apartado

Consejo de Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid
Avenida de la Albufera, 321, 5°, 7. 28031. Madrid 16/19
| consejo.typ@asambleamadrid.es |



Consejo de
Transparencia y
Participacion de la
Comunidad de Madrid

Undécimo por ser dicha informacion inexistente, a tenor del Informe remitido
por la Seccion de Disciplina y Control Urbanistico con fecha 20 de febrero de
2023.”

Por lo que, la informacion reclamada no se encuentra disponible ya que
no existe en posesion del ayuntamiento. Recordemos que el acceso da la
informacion publica tan solo se garantiza con respecto de aquellos datos en
poder de la administracion, por lo que, habiendo acreditado que dicha
informacion no existe, este Consejo no puede estimar la peticion formulada por

el interesado

Y en relacion con el punto Duodécimo, en este el reclamante solicita el
inicio del procedimiento de reintegro del conjunto de subvenciones concedidas
sin respetar lo dispuesto en la Ley 38/2003 y esta peticion no puede ser
acogida por este Consejo, dado que no estamos ante una solicitud de acceso a
determinada informacion publica, sino que se solicita a la administracion que
lleve a cabo una concreta actuacion material al respecto de la concesion
indebida de subvenciones, cuestion que queda fuera del ambito objetivo de

aplicacion de la normativa en materia de transparencia.

RESOLUCION

En atencién de todos los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, el
Consejo de Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid ha
decidido,

PRIMERO. Estimar parcialmente la reclamaciéon con numero de expediente

RDACTPCM087/2023, presentada por || GG -

fecha 22 de marzo de 2023.
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SEGUNDO. Retrotraer las actuaciones al momento posterior a la
presentacion de la solicitud y el Ayuntamiento de Alcorcon pueda solicitar al
reclamante que concrete su solicitud de informacién conforme se ha sefialado

anteriormente relativa a:

“OCTAVO, relacion de expedientes de obras que requieren informe técnico

preceptivo incoados desde 1 de enero de 2015.”

Y ello en los términos establecidos en los articulos 39.1 LTPCM y 19.2 LTAIBG,
previa facilitaciéon de las indicaciones precisas que el reclamante considere
necesarias para que pueda concretar su solicitud, conforme a lo establecido en
los articulos 33.1 ¢c)yd)y 39.1 LTPCM.

TERCERO. Instar al Ayuntamiento de Alcorcén a que, en el plazo de 20 dias
habiles a contar desde el dia siguiente a que el interesado haya concretado la
informacion conforme al expositivo anterior, entregue al reclamante la
informacion solicitada, remitiendo al Consejo testimonio de las actuaciones

llevadas a cabo para la ejecucion del contenido de la presente resolucion.

CUARTO. Recordar al Ayuntamiento de Alcorcén que si no se diera
cumplimiento al contenido de la presente resolucién o lo hiciera de forma
parcial o defectuosa, el Area a la que corresponda la tramitacion de la
reclamaciéon, o el Pleno en los casos que le corresponda, remitiran los
correspondientes requerimientos instandole al cumplimiento integro de la
misma y, de no atenderlos, se podra remitir el expediente a la Presidencia del
Consejo para que inicie el procedimiento sancionador regulado en el Titulo VI
de la Ley 10/2019, de 10 de abril. Asimismo, de todo ello se dejara constancia
en el informe que el Consejo remite anualmente a la Mesa de la Asamblea de
la Comunidad de Madrid.
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De acuerdo con el articulo 48 del Reglamento de Organizacién vy
Funcionamiento del Consejo de Transparencia y Participacion, esta resolucion
tiene caracter ejecutivo y sera vinculante para los sujetos obligados por la Ley
10/2019, de 10 de abril. Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, el articulo 47 de la Ley
10/2019, de 10 de abril y el articulo 37 del Reglamento de Organizacion y

Funcionamiento del Consejo, esta resolucion pone fin a la via administrativa.

Madrid, en la fecha que figura en la firma.

Rafael Rubio Nunez. Presidente.

Responsable del Area de Publicidad Activa y Control.

Ricardo Buenache Moratilla. Consejero.

Responsable del Area de Participacion y Colaboracién Ciudadana.

Antonio Rovira Vifas. Consejero.

Responsable del Area de Acceso a la informacion.

Conforme a la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa y en un plazo
de dos meses desde el dia siguiente a la notificacion de esta, puede interponerse
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo contencioso-administrativo del

Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
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