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Resoluciéon: RDA100/2023

N° Expediente de la Reclamacion: RDACTPCM301/2022

Rectamante: [N

Administracion reclamada: Entidad Urbanistica de Conservacion de
Eurovillas (EUCE).
Informacién reclamada: Certificado de gastos de la convocatoria de la

Asamblea General Ordinaria de la EUCE de fecha 3 de julio de 2021.

Sentido de la resolucion: Estimacion.

ANTECEDENTES

PRIMERO. El dia 29 de septiembre de 2022 se recibe en este Consejo

reclamacion de Dia. _ por disconformidad con la respuesta

a su solicitud de informacion por parte de la Entidad Urbanistica de
Conservacion Eurovillas (EUCE). En su escrito de reclamacion la interesada

expone:

“Se adjuntan documentos de solicitud y respuesta de la Entidad Urbanistica de
Conservacion de Eurovillas (EUCE) denegando la certificacion de gastos
solicitados.

Los motivos se fundamentan en el caracter de entidad de derecho
publico de la EUCE y la naturaleza de los recursos que se gestionan por la
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misma: Subvenciones publicas y cuotas de los propietarios (de adscripcion
obligatoria) cuya finalidad DEBE ser exclusivamente para la conservacion”

SEGUNDO. El 15 de noviembre de 2022 este Consejo admitio a tramite la
reclamacioén y dio traslado de ésta al Secretario de la Entidad de Conservacién
Urbanistica Eurovillas, solicitandole la remision, en el plazo de 15 dias, de un
informe completo sobre la misma con las alegaciones y consideraciones que

estimase convenientes, adjuntando una copia del expediente.

TERCERO. El 15 de diciembre de 2022 se recibe informe de alegaciones
firmado por el Presidente de la Entidad Urbanistica de Conservacién Eurovillas,

en el que alega lo siguiente:

“[...] PRIMERA._ Con caracter previo y dado que es la primera vez que nos
dirigimos a este Consejo de Transparencia, de relativa reciente creacion,
creemos conveniente hacer constar que, como viene estableciéndose por
histérica y solida jurisprudencia, las Entidades Urbanisticas de Conservacion
son entes duales, hibridos o bifrontes, esto es, que parte de su actividad es
actividad publica, sometida a derecho administrativo, pero otra parte es
actividad privada.

Somos conscientes de que la naturaleza juridica de las Entidades de
Conservacion es poco conocida, porque son entes complejos y escasamente
requlados. El articulo 24 del Reglamento de Gestion Urbanistica en sus
apartados 1y 2c) estipula que las EUC son un tipo de Entidades Urbanisticas
Colaboradoras, que suponen un sistema de participacion en la mayoria de los
casos obligatoria para la gestion urbanistica de un determinado ambito
territorial, al tratarse de asociaciones “propter rem” tendentes a asegurar el
mantenimiento y la conservacion de la urbanizacion, cuyos acuerdos cuando
estén enfocados a la gestion urbanistica, tendran siempre naturaleza

administrativa.
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En Sentencia del Tribunal Suprimo de 11 de julio de 2007, se dice que
“Nos encontramos, en sintesis, frente a personas juridicas, dotadas de
personalidad juridica propia e independiente de la de los miembros que la
integran (articulo 26.2 RGU) y, en consecuencia, con su propia capacidad
juridica, capacidad de obrar y capacidad procesal; como tales cuentan con su
propio régimen de obligaciones y responsabilidades, asi como su peculiar
régimen estatutario que define su estructura y funcionamiento dentro del marco
legal preestablecido, que se ha de integrar con la correspondiente publicidad
del acto de su constitucion, asi como con inscripcion en un Registro Publico, a

partir de cuyo momento adquiere personalidad juridica”.

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana de 8 de abril de 2009, no dice “En suma, estamos ante un ente de
base privada pero que es de derecho publico; una entidad de tipo corporativo
que seguramente realizara actuaciones estrictamente particulares de los
propietarios y con sujecion al derecho privado pero que ademas ejercita
potestades publicas (SSTS 179/94, 107/96, 89/88, entre otras muchas). Y si
estamos ante un ente de derecho publico, el mismo se sujeta a derecho

administrativo en tanto ejercite potestades administrativas”.

Por lo tanto, si bien el caracter administrativo emana de funciones tales
como la conservacion y administracion de urbanizaciones en las que actua en
lugar de la propia Administracion, por otro lado ejerce como entidad privada
cuando gestiona intereses privados de los propietarios que la conforman,

situaciones que quedan sometidas al Derecho Privado.

Esta cuestion no es baladi, porque si bien la entidad es un ente
Administrativo y estaria sujeta a las obligaciones y normativa de Transparencia,
entendemos que con cierta moderacion, limitacion o adecuacion, debiendo
entenderse que lo esta cuando ejerce actividad publica, pero no en lo que
respecta a su actividad privada.

Por otro lado, no debe tampoco desconocerse, la situacion de hecho y
medios con que cuentan las Entidades de Conservacion, para las que, el

cumplimiento de esta normativa, supone una carga economica, en recursos
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humanos y materiales, que al final se traduce en un aumento de costes para

los propietarios, que son quienes sufragan su funcionamiento.

A este respecto, en un caso similar sobre esta Entidad, la Sentencia de
20 de noviembre de 2020 del Juzgado Central Contencioso Administrativo
numero 11, establecio que “La elaboracion de un estudio de contabilidad
analitica para hacer una estimacion sobre el coste de tal boletin, posiblemente
supondria un coste mucho mayor que el coste mismo que se pretende calcular,
y que habria de hacerse recaer sobre el conjunto de ciudadanos que sostienen
la entidad Eurovillas. Concebir el derecho a la informacion en tales términos

supone entenderlo de un modo desproporcionado y abusivo”.

En este sentido, no parece proporcional, someter a una Entidad de
Conservacion conformada por propietarios que estan obligados por la
normativa a forma parte de ella, a las mismas obligaciones y exigencias en
materia de ftransparencia que presenta un Ayuntamiento por ejemplo o
Administraciones Publicas de mayor tamario, y que no son hibridas, duales o
bifrontes.

Realizada la anterior aclaracion, a modo de reflexion general, la realidad
es que en la solicitud de la Reclamante, se ha respetado la normativa de
transparencia de aplicacion, en la respuesta que se le realizd, que por otro lado
no fue denegatoria, pues se colmaron sus necesidades de acceso a la

informacion, como se expondra a continuacion.

SEGUNDA.- La Reclamante, que formaba parte de un grupo de otros 19
propietarios, representado por otro, D. _ tal y como se hace
constar en la Resolucion de la solicitud, tras realizar una serie de expositivos
que nada tienen que ver con el ejercicio del derecho de informacion y que son
en esencia una serie de criticas a la Entidad y a la gestion del Consejo Rector,

acaba solicitando:

PRIMERO: Certificado con detalle pormenorizado de todos los gastos que se
hayan originado como consecuencia de la convocatoria, celebracion y acciones

posteriores respecto a la citada Asamblea General Ordinaria de 2021.
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En particular los siguientes:
1. Costes de asesoramiento sobre la formula empleada que llevé a la
celebracion de asamblea de forma telematica.
2. costes de material de la convocatoria (escrito y anexos, sobres y otros
materiales empleados).
3. Coste de personal propio y/o externo que manipulé la correspondencia
(horas extraordinarias, dietas, desplazamientos y otros medios que se
emplearan).
4. costes de envio y/o devolucion de la Convocatoria prestados por Correos u
otras empresas analogas.
5. Costes de Notario (asistencia a la asamblea, elaboracion del acta y otras
minutas relacionadas con la celebracion de la asamblea).
6. costes derivados del personal ajenos a la ECE que patrticiparan en la
asamblea y generara costes a la ECE (Auditores, ...).
7. Alquileres y medios necesarios parata celebracion de la asamblea (Salas y
equipos de grabacion de video y audio, eftc.)
8. Coste de transcripcion del acta.
9. Costes soportados por transportes y desplazamientos de empleados y
miembros del Consejo Rector con motivo de la asamblea.
10. Costes del personal de la ECE y empleados externos (horas
extraordinarias, dietas, dias de libranzas, etc. que se hayan originado como
consecuencia de la celebracion. control y recuento y escrutinio de las
votaciones celebradas.
11. Coste de impresos, memoria de actividad v otros documentos. 12. costes
del servicio de seguridad privada.
13. Costes que se hayan derivado como consecuencia de los recursos
planteados por los propietarios (asesoramiento juridico, elaboracion de escritos
de alegaciones, desplazamientos, eftc.)
14. costes previstos adicionales, si los hubiera, que deberia reflejar la
contabilidad fiel de la ECE.
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Nota: En la informacién solicitada, se indicara de forma detallada el nombre o

entidad, concepto, NIF y domicilio social de los perceptores de dichos importes.

La Entidad, al margen de exponer a los solicitantes, que no se puede compartir
el contenido de las manifestaciones y conclusiones que se exponen, procedio a
encuadrar la concreta solicitud que se realiza, dentro de una peticion sujeta a la
Ley 19/2013, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno.

Ahora bien, la realidad, y asi se expone en la respuesta que se le dio, es
que, el solicitante, interesa ‘la entrega de un certificado con detalle
pormenorizado” de todos los gastos relacionados con la dltima asamblea
general de propietarios celebrada por la Entidad, detallando, que el mismo,

debe incorporar hasta 14 partidas de gastos concretos.

Por lo tanto, el documento solicitado se trataria de una especie de
informe contable detallado y desglosado de todos los gastos relacionados con

la Asamblea.

Como se informé a los solicitantes, en la Entidad, como es logico, la
contabilidad no se lleva por Asambleas o eventos, sino por partidas, por lo que
no existe un documento como el que se esta interesando, por lo que su
generacion requeriria de una confeccion exclusiva y especial, ademas, no
sencilla. Asimismo, lo que se solicita en una “certificacion detallada”, esto es,
un documento unitario que recoja todos los datos y los incorpore en un
documento unitario. Adviértase a este respecto, como se solicita, por ejemplo,
al final de la solicitud, que en relacion a todos los gastos, se indique el nombre
o entidad, concepto, NIF y domicilio social de los perceptores de dichos
importes.

Es por ello, que la expedicion de una certificacion como la que se
interesa, fue objeto de rechazo al requerir reelaboracion en los términos del
articulo 18.1.a) de la Ley de Transparencia, evitandose ademas con ello hacer

incurrir a la Entidad en costes adicionales.
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No obstante, se indicaba a los propietarios que la Entidad presenta
anualmente a la aprobacion de la Asamblea, las cuentas del ejercicio, por lo
que todos los propietarios estan instruidos de los costes en que incurre, y en
este caso, al estar ya cerrada la contabilidad de 2021 y puesta a disposicion de
los propietarios la memoria del ejercicio, se les ofrecié la posibilidad de que
Solicitaran cita en las oficinas, para como establece el articulo 30.d) de los
Estatutos —que define la estructura y funcionamiento de la Entidad dentro del
marco legal, conforme establece la STS 11 de julio de 2007 anteriormente
resefiada- “conocer el estado de cuentas” en detalle y obtener cuantas

aclaraciones precisasen.

Consta a esta Entidad, que varios de los propietarios solicitantes,
pidieron la cita y estuvieron en las oficinas de la Entidad, viendo las cuentas,
asi como detalles e informacion que se le facilito sobre la marcha, en relacion a
las mismas, siendo por esto, por lo que afirmamos que, sin perjuicio de lo
anterior, se colmaron las necesidades de informacion de los propietarios y
pensado esta Entidad, que esta podria ser la razén de que, a pesar de que la
solicitud inicial se pidié por el Sr. - en representacion de otros 19
propietarios, entre ellos la Sra. - esta sea la unica que ha formulado la

presente Reclamacion.

En cualquier caso, la respuesta dada solo se puede considerar motivada
y ajustada a derecho, por cuanto los propietarios estan solicitando una
“certificacion detallada”, esto es un documento expreso, que recopile todos los
gastos de la Asamblea, documento e informacion que la Entidad solo podria
entregar, realizando un trabajo de busqueda, analisis y elaboracion de los
datos, es, una accion previa de reelaboracion, lo que constituye una causa de
inadmision de conformidad al articulo 18.1.a) de la Ley de Transparencia.

De todo esto se informé a los solicitantes interesados, sin que las
alegaciones que se realizan en la Reclamacion desvirtiuen el proceder de la
Entidad ni su ajuste a derecho.

Entendemos que no es necesaria la remision del expediente, dado que
la propia Reclamante aporta toda la documentacion que conformaria el mismo:

la solicitud y la respuesta de la Entidad.
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Por todo ello,

SOLICITA a Vd. Que tenga por presentado este escrito, y por realizadas las
correspondientes manifestaciones, proceda a desestimar la Reclamacion, al
resultar plenamente ajustado a derecho el proceder de la Entidad y la
respuesta dada a la propietaria reclamante a través de su representante. ”

CUARTO. El 19 de diciembre se remite a la reclamante el escrito con las
alegaciones de la Entidad de Conservacion, concediéndole un plazo de 10 dias
para que formulase las alegaciones que considerarse convenientes,
recibiéndose las mismas el 29 de diciembre. En sus alegaciones, la reclamante

expone:

“Discrepamos con el Consejo Rector de la Entidad Urbanistica de
Conservacion de Eurovillas, respecto a las alegaciones realizadas en cuanto al
Régimen Juridico de las mismas y de las cuotas de los propietarios, asi, en
nuestra opinion:

A) Régimen Juridico de la EUCE. En cuanto al Régimen Juridico de la EUCE y
de las cuotas de conservacion. La Entidad de Conservacion, en el ambito de la
Comunidad de Madrid, esta regulada en los articulos 136 y 137 de la Ley
9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid (LSCM),
modificada por la Ley 1/2020, de 8 de octubre. También rigen los articulos 24 y
siguientes del reglamento de Gestion Urbanistica, aprobados por el Real
Decreto 3288/1978 (RGU), que a su vez las califica de Entidades Urbanisticas

Colaboradoras.

Seqgun esta normativa, las entidades urbanisticas de conservacion son
entidades de derecho publico, de adscripcion obligatoria y personalidad y
capacidad juridicas propias para el cumplimiento de sus fines, aunque
compuestas por particulares, tienen por objeto la conservacion de la
urbanizacion, y se rigen por sus estatutos en el marco de la Ley del suelo y sus

normas reglamentarias, adquieren personalidad juridica desde su inscripcion
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en el registro administrativo correspondiente de la Consejeria competente en

materia de ordenacioén urbanistica.

La determinacion mas contundente de la naturaleza publica de las
entidades de conservacion, se realiza en la sentencia del Tribunal Supremo de
23 de Junio del 2010, en el que se determina que la jurisdiccion de los
conflictos que surjan en las entidades de conservacion, corresponden al Orden
Administrativo, por formar parte de la Administracion Publica como auto-
administracion, bajo supervision y tutela de la propia Administracion, tal y como
se recoge en el Fundamento Juridico Undécimo donde se hace referencia al
Auto de Tribunal Supremo de la Sala Especial de Conflictos de fecha 24 de
octubre del 2005, que considera en su fundamento de derecho tercero que las
Entidades Urbanisticas de colaboracion forman parte de la Administracion
Publica.

B) Régimen Juridico de la financiacion de las entidades. Asimismo, conviene
recordar que la financiacion de las entidades de conservacion se realiza con la
subvenciones publicas recibidas y las cuotas de conservacion, consecuencia
de la obligacion de cada uno de los miembros de realizar una aportacion
econoémica, cuota, para satisfacer los gastos que resulten del cumplimiento de
conservar las obras de la urbanizacion y se refleja en el presupuesto anual, que
debe de ser ratificado por la Administracion actuante y debe considerarse como
una obligaciéon de caracter periddico. No podran considerarse gastos que no
correspondan a sus fines, pues se estaria vulnerando la legislacion y

asumiendo obligaciones indebidas.

Como hemos expresado anteriormente, en nuestra opinion, en la medida
en que son un ente de naturaleza publica requladas de acuerdo con el Derecho
Publico, la relacion de la Entidad con los socios-propietarios estarian en el
mismo marco de control, tutela y responsabilidad que la administracion
actuante, en este caso la Comunidad de Madrid y los Ayuntamientos de Nuevo
Baztan y Villar del Olmo. Por otro lado, si compartimos criterio, en cuanto a las
relaciones con terceros: empleados, proveedores, prestacion de servicios

externos, efc.
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POR TANTO, Nos reiteramos en nuestra SOLICITUD del CERTIFICADO de los
gastos ocasionados para la convocatoria y celebracion de la ASAMBLEA
GENERAL ORDINARIA DEL ANO 2021, que ha sido declarada NULA por
varias ordenes de la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura de
la Comunidad de Madrid. Asi mismo, mediante Ordenes de la Consejeria de
Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura de la Comunidad de Madrid (Ordenes
N.°: 1945/2022, N.°: 2309/2022 y N.°: 3115/20229, con independencia de los
costes que pueda llevar acarreados, que por otro lado cualquier programa de
contabilidad general puede generar de casi forma automatica, programa que
nos consta utiliza la propia EUCE.”

El mismo dia se recibe una nueva comunicacion de la interesada en la que

indica:

“Les adjunto dos documentos que acabo de encontrar en google, respecto a la
relacion del Consejo de Transparencia y Participacion y la Entidad Urbanistica
de Conservacion de Eurovillas, donde podran comprobar que no es la primera
vez que un propietario de esta urbanizacion acude a Transparencia.

En este sentido, podran apreciar que este sefior no dice la verdad en su
primer parrafo, ni en los siguientes, no en vano estan anuladas las asambleas
del afio 2016 - 2017 - 2018 - 2019 - 2021 (2020 no hubo por el COVID-19). En
todas las resoluciones se exige transparencia, en todas.”

La comunicacion viene acompafada por la Resolucion RT 0694/2019 del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y por la Sentencia n° 106/2020 del
Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo n°® 11 con sede en Madrid.

Consejo de Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid
Avenida de la Albufera, 321, 5°, 7. 28031. Madrid 10/19
| consejo.typ@asambleamadrid.es |




Consejo de
Transparencia y
Participacion de la
Comunidad de Madrid

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. La Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y Participacion de
la Comunidad de Madrid (en adelante LTPCM) reconoce en su articulo 30 que
todas las personas tienen derecho a acceder a la informacion publica en los
términos previstos en esta Ley y en el resto del ordenamiento juridico. El
articulo 5.b) de la misma entiende por informacién publica “los contenidos o
documentos que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito
de aplicacion de esta Ley y que hayan sido elaborados, adquiridos o
conservados en el ejercicio de sus funciones”. El derecho de acceso, por tanto,
se ejerce sobre una informacion existente y en posesion del organismo que
recibe la solicitud, ya sea porque €l mismo la ha elaborado o bien porque la ha

obtenido en el ejercicio de las funciones que tiene encomendadas.

SEGUNDO. El articulo 47 y siguientes y el 77 de la LTPCM, asi como el
articulo 6 del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo de
Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid, reconocen la
competencia de este Consejo para resolver las reclamaciones que se
presenten en el ambito del derecho de acceso a la informacion.

TERCERO. El articulo 2 de la LTPCM establece que las disposiciones de esa

ley se aplicaran a: “...c) Las fundaciones publicas, consorcios, entidades de
derecho publico con personalidad juridica propia y demas entes que se
integren en el sector publico de la Comunidad de Madrid, de acuerdo con lo
establecido en la Ley 9/1990, de 8 de noviembre, reguladora de la Hacienda de
la Comunidad de Madrid. Al interponerse la reclamacién contra una resolucion
dictada por una entidad de derecho publico con personalidad juridica propia,
esto es, la Entidad Urbanistica de Conservacion de Eurovillas (EUCE), sujeto

comprendido en el articulo 2.1 ¢) LTPCM antes citado, la resolucién de la
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misma correspondera al Pleno del Consejo de Transparencia y Participacion de
la Comunidad de Madrid.

CUARTO. En la RT 0694/2019, de fecha 30 de enero de 2020, el Consejo de

Transparencia y Buen Gobierno resolvia lo siguiente:

“Aclarado este aspecto de caracter formal, se analiza a continuacion si
corresponde reconocer el derecho de acceso a la informacion solicitada en
virtud de lo que dispone la LTAIBG.

El articulo 12 de la LTAIBG regula el derecho de todas las personas a acceder
a la informacion publica, entendida, segun el articulo 13, como "los contenidos
o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que
hayan sido elaborados o adquiridos en el gjercicio de sus funciones"y de forma

muy similar lo regula también el articulo 5 de la LTPCM.

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la
informacion en relacion con informacién que ya existe, por cuanto esta en
posesion del organismo que recibe la solicitud, bien porque él mismo la ha
elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las funciones y

competencias que tiene encomendadas.

Asi, de conformidad con esta definicién, uno de los requisitos que deben
cumplirse es que la administracion o entidad a la que se solicita informacién
esté incluida dentro del listado de sujetos obligados que recoge la Ley en su
articulo 2. En este caso, el sujeto ante el que se presentd la solicitud de
informacion es la Entidad Urbanistica de Conservacién Eurovillas, que
comprende los términos municipales de Nuevo Baztan y Villar del Olmo.

De conformidad con el articulo 137 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del
Suelo, de la Comunidad de Madrid, “las entidades urbanisticas de conservacion
son entidades de Derecho publico, de adscripcion obligatoria y personalidad y
capacidad juridicas propias para el cumplimiento de sus fines". Y segun la
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modificacion operada en los Estatutos de esta entidad por Orden 2707/2018,
de 12 de diciembre13, de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio, "la Entidad Urbanistica de Conservacion Eurovillas tiene naturaleza
administrativa y depende de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del

Territorio como Administracion urbanistica actuante".

Por tanto, dado que esta entidad tiene naturaleza publica y depende de
un 6rgano autondmico, no hay duda de que les resulta de aplicacion la
LTAIBG, ya que el articulo 2 de esta norma, letra d), incluye entre los sujetos
incluidos en el ambito de aplicacién del derecho de acceso a la informacion a
"las entidades de Derecho Publico con personalidad juridica propia, vinculadas
a cualquiera de las Administraciones Publicas o dependientes de ellas,
incluidas las Universidades publicas”.

QUINTO. En cuanto al caso que nos ocupa, las recientes sentencias judiciales
han entendido que la aplicacién del concepto de reelaboracion cuando la
informacion obra en poder de la misma Administracién no puede abarcar los
supuestos en los que la informacidn se contenga en expedientes
administrativos concretados por el solicitante, pues esto colisiona con el
derecho de acceso a la informacién publica, archivos y registros reconocidos
en el articulo 13 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, de tal manera que si la
peticion conllevara extraer informacion de un expediente identificado que no
esté ordenado y esta fuera rechazada, el derecho a la informacién quedaria
gravemente constrefido (SAN de 31 de enero de 2022, recurso de apelacion
num. 30/2021 y ver también STS de 25 de marzo de 2021, (R.C. num.
2578/2020).

A su vez, la Resolucion 660/2021 del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, de 8 de febrero de 2022 dice: “Como sefialan nuestros tribunales lo
requerido supondria una labor de recopilacion de datos con el alcance de
agregar, tratar o adicionar los mismos (...) debiéndose reiterar que la doctrina
de nuestros tribunales no permite aceptar limitaciones que supongan un

menoscabo injustificado o desproporcionado del derecho de acceso a la
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informacion que exista y esté disponible mediante esta labor de extraccion.
Anade ademas el Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo de Madrid
que no se comparte que para la divulgacion de la informacion interesada sea
necesaria una accion previa de reelaboracion (...) cuando se trata del acceso a
informacion que conste en archivos y documentos existentes con anterioridad a
la solicitud. Si la Administracion requerida dispone de la informacion, tal como
se solicita, y se requiere a lo sumo de su ordenacion, no se trataria de un
supuesto de reelaboracion. Por el contrario, si se trataria de un supuesto de
reelaboracion si lo que se pretende es que a partir de los datos de que
disponga la Administracion la misma elabore un informe. (...) el hecho de que
los datos...no se encuentren ordenados o tengan que ser recabados a distintas
unidades no implica que deban ser reelaborados. Se trata de recabarlos y de
trasmitirlos tal como constan (Sentencia JCCA 54/2019, de 8 de mayo n° 4 de
Madrid, PO 11 37/2018-D); ademas de lo anterior, (...) Existiria una accion
de reelaboracion...si se pide una informacion de la que no se dispone, no
existiendo obligacion de producirla. (Sentencia JCCA 47/2020, de 13 de mayo,
n° 4 de Madrid, PO 107/2019). Y, por ultimo: (...) el articulo 13 de la citada ley,
que reconoce el derecho de los ciudadanos al acceso a la informacion, pero a
la informacion que existe y que esta disponible, lo que es distinto, de reconocer
el derecho a que la Administracion produzca, aunque sea con medios propios,
informacion que antes no tenia (Sentencia JCCA 42/2019, de 13 de marzo, n° 9
de Madrid).

Conforme a la doctrina esgrimida con anterioridad, no se puede
considerar que esta peticion de informacion sea reelaboracion, porque lo
solicitado por la reclamante son datos que constan en archivos y documentos

existentes con anterioridad a la solicitud.

Respecto a la falta de medios técnicos y humanos necesarios para
facilitar la informacion y al volumen considerable de la misma, es preciso acudir
al Criterio Interpretativo 007/2015 del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, diferenciando reelaboracion de “informacion voluminosa® que
aparece recogida en el articulo 20.1 LTAIBG. Cuando se trate de informacién
cuyo “volumen” o “complejidad” haga necesario un proceso especifico de
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trabajo o de manipulacién para suministrar al solicitante la informacion
requerida, como se indicaba anteriormente se debe recurrir a la ampliacion del
plazo a que hace referencia el articulo 42 LTPCM. En este caso, si la Entidad
Urbanistica de Conservacién consideraba que la informacion solicitada por la
reclamante era excesivamente voluminosa y requeria de un proceso de
manipulacion o “expurgo” deberia haber notificado a la interesada que era de
aplicacion el articulo 20.1 parrafo 2 LTAIBG en vez de acudir a la inadmision de
la solicitud por el articulo 18.1.c) LTAIBG.

También, es preciso diferenciar reelaboracién de anonimizacion de la
informacion solicitada, porque este ultimo supuesto esta contemplado en el
articulo 15 LTAIBG que impide la identificacion de las personas afectadas. En
este caso, pese a suponer, implicitamente, un proceso especifico de trabajo

para proporcionar la informacién, no puede entenderse como reelaboracion.

Cabe ahora analizar la motivacion esgrimida por la EUC para justificar la

inadmision acordada:

“Ahora bien, la realidad, y asi se expone en la respuesta que se le dio, es que,
el solicitante, interesa “la entrega de un certificado con detalle pormenorizado”
de todos los gastos relacionados con la dudltima asamblea general de
propietarios celebrada por la Entidad, detallando, que el mismo, debe
incorporar hasta 14 partidas de gastos concretos.

Por lo tanto, el documento solicitado se trataria de una especie de
informe contable detallado y desglosado de todos los gastos relacionados con
la Asamblea.

Como se informé a los solicitantes, en la Entidad, como es logico, la
contabilidad no se lleva por Asambleas o eventos, sino por partidas, por lo que
no existe un documento como el que se esta interesando, por lo que su
generacion requeriria de una confeccion exclusiva y especial, ademas, no
sencilla. Asimismo, lo que se solicita en una “certificacion detallada”, esto es,
un documento unitario que recoja todos los datos y los incorpore en un

documento unitario. Adviértase a este respecto, como se solicita, por ejemplo,
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al final de la solicitud, que en relacion a todos los gastos, se indique el nombre
o entidad, concepto, NIF y domicilio social de los perceptores de dichos
importes.

Es por ello, que la expedicion de una certificacion como la que se
interesa, fue objeto de rechazo al requerir reelaboracion en los términos del
articulo 18.1.a) de la Ley de Transparencia, evitandose ademas con ello hacer

incurrir a la Entidad en costes adicionales.

No obstante, se indicaba a los propietarios que la Entidad presenta
anualmente a la aprobacion de la Asamblea, las cuentas del ejercicio, por lo
que todos los propietarios estan instruidos de los costes en que incurre, y en
este caso, al estar ya cerrada la contabilidad de 2021 y puesta a disposicion de
los propietarios la memoria del ejercicio, se les ofrecié la posibilidad de que
Solicitaran cita en las oficinas, para como establece el articulo30.d) de los
Estatutos —que define la estructura y funcionamiento de la Entidad dentro del
marco legal, conforme establece la STS 11 de julio de 2007 anteriormente
resefiada- “conocer el estado de cuentas” en detalle y obtener cuantas

aclaraciones precisasen.

Consta a esta entidad, que varios de los propietarios solicitantes,
pidieron la cita y estuvieron en las oficinas de la misma viendo las cuentas, asi
como detalles e informacién que se le facilitdé sobre la marcha, en relacion a las
mismas, siendo por esto, por lo que afirmamos que, sin petrjuicio de lo anterior,
se colmaron las necesidades de informacion de los propietarios y pensado esta
Entidad, que esta podria ser la razon de que, a pesar de que la solicitud inicial
se pidio por el Sr. - en representacion de otros 19 propietarios, entre ellos
la Sra. - esta sea la unica que ha formulado la presente Reclamacion.

En cualquier caso, la respuesta dada solo se puede considerar motivada
y ajustada a derecho, por cuanto los propietarios estan solicitando una
“certificacion detallada”, esto es un documento expreso, que recopile todos los
gastos de la Asamblea, documento e informacion que la Entidad solo podria
entregar, realizando un trabajo de busqueda, analisis y elaboracion de los
datos, es, una accion previa de reelaboracion, lo que constituye una causa de

inadmision de conformidad al articulo 18.1.a) de la Ley de Transparencia.”

Consejo de Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid
Avenida de la Albufera, 321, 5°, 7. 28031. Madrid 16/19
| consejo.typ@asambleamadrid.es |




Consejo de
Transparencia y
Participacion de la
Comunidad de Madrid

Visto el contenido de la respuesta, no puede compartirse la tesis de la
referencia a “partidas contables” ya que, siendo ldgica tal acepcién, a dichas
partidas se imputan “gastos concretos”, por tanto, conocidos a priori.

La calificacion de una “especie de informe contable” es argumentativa,
ya que lo que se solicita es una formato en el que facilitar los datos que obran
en poder de la misma, incluyendo objetivos, concretos y unitarios, tal y como se
desprende del petitum de la reclamante que se refiere a datos concretos en los

que no es posible apreciar la necesidad de reelaboracién esgrimida.

De hecho, la propia Entidad reconoce de forma expresa que en la vista a
otros propietarios se dio acceso a las cuentas, detalles e informacion, lo que
entra en abierta contradiccién con el argumento de las partidas contables que
da a entender que no pueden discriminarse los costes que se imputan. Tal
afirmacion no resulta del todo comprensible, ya que al margen del concepto
contable, los gastos que se imputan a las partidas han de ser concretos,

identificados e identificables.

De los 14 items referidos a costes que la reclamante interesa, la entidad
urbanistica de conservacion no analiza uno por uno dando respuesta motivada
y razonada, sino que engloba todos en la casuistica de reelaboracién ya
tratada anteriormente, por lo que la ausencia de pronunciamiento sobre cada
coste solicitado, impide a este Consejo valorar con mayor detalle la posibilidad
de que pudiera apreciarse reelaboracion sobre alguno de ellos.

Por todo lo anteriormente expuesto, no es posible apreciar en el
presente caso la causa de inadmision recogida en el articulo 18.1.c) LTAIBG
invocada por la entidad reclamada, debiendo estimarse la presente

reclamacion.
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RESOLUCION

En atencidon de todos los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, el
Consejo de Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid ha
decidido,

PRIMERO. Estimar Ila reclamacibn con numero de expediente
RDACTPCM301/2022, presentada por la Sra. || GG frente 2 12
inadmisiéon de su solicitud de informacion resuelta por la Entidad Urbanistica de
Conservacion de Eurovillas (EUCE), por la que se solicitaba certificado con
detalle pormenorizado de todos los gastos que se han originado como
consecuencia de la convocatoria, celebracidn y acciones posteriores respecto a
la Asamblea General Ordinaria de la EUCE de fecha 3 de julio de 2021.

SEGUNDO. Instar al representante legal de la Entidad Urbanistica de
Conservacion Eurovillas a que en el plazo maximo de 20 dias habiles entregue
a la reclamante la informacion solicitada, no siendo necesario que la misma se
facilite mediante un certificado detallado sobre dichos gastos, bastando con
que la informacién se vuelque en un documento en la forma en que conste en
los documentos o expedientes originales, procediendo en su caso a la
correspondiente anonimizacion, debiendo remitir a este Consejo testimonio de
las actuaciones llevadas a cabo para la ejecucion del contenido de la presente

resolucion.

TERCERO. Recordar a la la Entidad Urbanistica de Conservacién Eurovillas
que si no se diera cumplimiento al contenido de la presente resolucion o lo
hiciera de forma parcial o defectuosa, el Area a la que corresponda la
tramitacion de la reclamacién, o el Pleno en los casos que le corresponda,
remitiran los correspondientes requerimientos instandole al cumplimiento
integro de la misma y, de no atenderlos, se podra remitir el expediente a la

Presidencia del Consejo para que inicie el procedimiento sancionador regulado
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en el Titulo VI de la Ley 10/2019, de 10 de abril. Asimismo, de todo ello se
dejara constancia en el informe que el Consejo remite anualmente a la Mesa de

la Asamblea de la Comunidad de Madrid.

De acuerdo con el articulo 48 del Reglamento de Funcionamiento y
Organizacion del Consejo de Transparencia y Participacion, esta resolucidon
tiene caracter ejecutivo y sera vinculante para los sujetos obligados por la Ley
10/2019, de 10 de abril. Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, el articulo 47 de la Ley
10/2019, de 10 de abril y el articulo 37 del Reglamento de Organizacion y

Funcionamiento del Consejo, esta resolucion pone fin a la via administrativa.

Madrid, en la fecha que figura en la firma.

Rafael Rubio Nunez. Presidente.

Responsable del Area de Publicidad Activa y Control.

Ricardo Buenache Moratilla. Consejero.
Responsable del Area de Participacion y Colaboracién Ciudadana.

Antonio Rovira Vihas. Consejero.
Responsable del Area de Acceso a la informacién.

Conforme a la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa, contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa y en un plazo
de dos meses desde el dia siguiente a la notificacion de esta, puede interponerse
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo contencioso-administrativo del

Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
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