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Resolucion: RDA059/2023

N° Expediente de la Reclamacion: RDACTPCM200/2022

Reclamante: Asociacion Nacional para la Proteccion y el Bienestar de los
Animales (ANPBA).

Administracién reclamada: Direccion General de Agricultura, Ganaderia y
Alimentacion de la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura de la
Comunidad de Madrid.

Informacion reclamada: Expediente sancionador.

Sentido de la resolucidon: Estimacion.

ANTECEDENTES

PRIMERO. El 15 de junio de 2022, se recibe en este Consejo, reclamacion de la
Asociacion Nacional para la Proteccién y el Bienestar de los Animales (en
adelante, ANPBA), representada por D. | I £ su escrito
manifiesta su disconformidad con la respuesta de la Direccion General de
Agricultura, Ganaderia y alimentacion de la Consejeria de Medio Ambiente,
Vivienda y Agricultura de la Comunidad de Madrid formulada en fecha
25/05/2022, a su solicitud de informacion, relativa al Expediente Sancionador
«BAD 1/21» incoado frente la entidad VIVOTECNIA RESEARCH, S.L. En

concreto, sefial6 en su escrito de reclamacion lo siguiente:

“Mediante el presente escrito presento RECLAMACION, en nombre de mi

mandante, Asociacion Nacional para la Proteccion y el Bienestar de los Animales
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(ANPBA) contra la Resolucion del fecha 07/06/2022 del director general de
Agricultura, Ganaderia y Alimentacion de la Comunidad de Madrid (DOC.1), por
la que se me otorga «acceso parcial» respecto a mi solicitud de acceso a
informacion publica (en adelante, SAIP), en relacion con el expediente
administrativo, de caracter sancionatorio, incoado por la Comunidad de Madrid,
a la entidad VIVOTECNIA RESEARCH S.L., por presuntas practicas de maltrato
animal ocurridas en su laboratorio sito en la Comunidad de Madrid, presuntas
practicas crueles de las que habrian sido victimas gran cantidad de animales
utilizados en experimentacion. Con anterioridad a mi SAIP, el diario «El Pais»
habia publicado un articulo, fechado 31/01/2022, en el que informa a la opinion
publica de la existencia de una «propuesta de sancién» a la entidad
VIVOTECNIA, a la que habria tenido acceso «El Pais», en la que el Instructor,
en mas de veinte paginas de longitud, habria detectado «25 infracciones» por lo

que proponia una sancion administrativa «de 37.827 euros».”

SEGUNDO. El 11 de agosto de 2022, este Consejo admiti6 a tramite la
reclamacion y dio traslado de esta al director general de Agricultura, Ganaderia
y Alimentacion de la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Alimentacién,
solicitdndole la remision de las alegaciones que considere convenientes y, en
general, toda la informacién o antecedentes que puedan ser relevantes para

resolver la citada reclamacion.

TERCERO. EIl 11 de agosto de 2022, se recibié por este Consejo el escrito de

alegaciones de la citada administracion. En dicho escrito, se indica lo siguiente:

“Con fecha 25 de mayo de 2022 D. . solicita conocer el estado
en que se encuentra el expediente sancionador BAD 1 /21 y que se le facilite
copia integra de los documentos de dicho expediente. En fecha 7 de junio de
2022 el Director General de Agricultura Ganaderia y Alimentacion RESUELVE
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conceder el acceso parcial a la informacién solicitada al haberse interpuesto

Recurso de Alzada el 24 de marzo de 2022 que no ha sido aun resuelto.

En fecha 13 de junio de 2022 se informa a la Asociacion Nacional para la
Proteccion y el Bienestar de los Animales (ANPBA) que de conformidad con lo
establecido en el articulo 14.4 del Decreto 245/2000, de 16 de noviembre, por el
gue se aprueba el Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora por
la Administracion de la Comunidad de Madrid, con fecha de 24 de febrero de
2022, el Director General de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion resolvio el
expediente sancionador BAD 1/21 al que dio lugar su denuncia sobre la entidad
Vivotecnia Research SL, por el incumplimiento de lo establecido en el Real
Decreto 53/2013, de 1 de febrero, por el que se establecen las normas basicas
aplicables para la proteccion de los animales utilizados en experimentacion y
otros fines cientificos, incluyendo la docencia, constituyendo infracciones
tipificadas en la Ley 32/2007, de 7 de noviembre para el cuidado de los animales

en su explotacién, transporte, experimentacion y sacrificio (se adjunta escrito).

El 15 de junio de 2022 al amparo de lo dispuesto en la Ley 10/2019 D.
B  prcsenta escrito de reclamacién en el que manifiesta
disconformidad en la respuesta recibida. En base a lo anterior y a la vista de que
la Asociacion Nacional para la Proteccion y el Bienestar de los Animales
(ANPBA) ha sido informada debidamente del estado en el que se encuentra el
expediente BAD 1/21 y teniendo en cuenta que el recurso presentado por
Vivotecnia Research SL aln no ha sido resuelto, la Direcciébn General de
Agricultura, Ganaderia y Alimentacion se ratifica en la resoluciéon de 7 de junio

de 2022 por la que se concede acceso parcial a la informacion solicitada.”

CUARTO. EI 23 de septiembre de 2022, se remite a la reclamante el escrito de
la administracion, concediéndole un plazo de 10 dias para que formulase las
alegaciones que considerase convenientes. El 20 de septiembre de 2022, se
recibid por este Consejo el escrito de alegaciones presentado por la reclamante.

En dicho escrito, se indica lo siguiente:
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‘En respuesta a su atento escrito de 13/09/2022, al que se adjuntan las
alegaciones presentadas por la Direccion General de Agricultura, Ganaderia y
Alimentacion de la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura de la
Comunidad de Madrid, tengo el honor de comunicar al CTPCM lo siguiente: Esta
Asociacion se ratifica integramente en el contenido de la reclamacion presentada
el 15/06/2022 ante ese excelentisimo Consejo. Lo que tengo el honor de

participarle a los efectos oportunos.”

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. La Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y Participacion de
la Comunidad de Madrid (en adelante, LTPCM) reconoce en su articulo 30 que
todas las personas tienen derecho a acceder a la informacién publica en los
términos previstos en esta Ley y en el resto del ordenamiento juridico. El articulo
5.b) de la misma entiende por informacion publica “los contenidos o documentos
que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacién
de esta Ley y que hayan sido elaborados, adquiridos o conservados en el
ejercicio de sus funciones”. El derecho de acceso, por tanto, se ejerce sobre una
informacion existente y en posesion del organismo que recibe la solicitud, ya sea
porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en el ejercicio de

las funciones que tiene encomendadas.

SEGUNDO. El articulo 47 y siguientes y el 77 de la LTPCM, asi como el articulo
6 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de
Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid, reconocen la
competencia de este Consejo para resolver las reclamaciones que se presenten

en el &mbito del derecho de acceso a la informacion.
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TERCERO. El articulo 2 de la LTPCM establece que las disposiciones de esa
ley se aplicaran a: “...a)... La Administracion publica de la Comunidad de Madrid”
mientras que la Disposicion Adicional Octava sefala que “Corresponde al
Consejo de Transparencia y Participacion la resolucién de las reclamaciones que
se interpongan contra los actos expresos o0 presuntos resolutorios de las
solicitudes de acceso a la informacién de los ayuntamientos de la Comunidad,
de las universidades publicas de la Comunidad de Madrid, y de las entidades

vinculadas o dependientes de los mismos.

CUARTO. En primer lugar, ANPBA presenté denuncia ante la Consejeria de
Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura de la Comunidad de Madrid, lo que dio
lugar a la incoacién del expediente sancionador BAD 1/21 contra la mercantil
VIVOTECNICA RESERACH, S.L.

Bajo su condicion de denunciante, esta asociacion solicitd que se le
entregase copia del expediente sancionador, asi como de la resoluciéon dictada
en el marco de este, a lo que la administracion accedid concediendo parte de la
informacion solicitada y denegado el resto alegando que la misma estaba en
curso de elaboracion, que el procedimiento se encuentra en tramitacion al
haberse recurrido en alzada la resolucién adoptada y que, en cualquier caso, la

informacion solicitada puede calificarse como de apoyo o auxiliar.

La asociacidon reclamante, alega que, al ser una reconocida entidad
colaboradora en materia de proteccion y defensa animal, reiine la condicion de
interesada en el procedimiento sancionador, pero la administracion sostiene que
dicha condicién no se puede reconocer de forma automatica sino que requiere
de una declaracion expresa por parte de suya, que es el drgano competente para
conceder o no dicha condicion a la denunciante, no siendo suficiente que esta

sea un asociaciéon acreditada.

Este Consejo, no considera necesario resolver sobre si la Asociacion

reune la condicion de interesada, ya que, a tenor del estado del procedimiento,
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no se precisa dilucidar si la asociacion es o0 no interesada para poder facilitarle

la informacion solicitada.

Como indica la administracion, en el procedimiento se dictd una resolucion
definitiva, acordando la correspondiente sancion, y de esto se informé ya a la
solicitante. La Unica cuestion pendiente, que reclama la interesada, es acceder
al contenido del expediente administrativo, y ello Unicamente depende de si el
procedimiento ha finalizado o no, con independencia de que se haya planteado

un recurso de alzada frente a la resolucidén acordada.

Junto a ello, la administracién alega que concurre la causa de inadmision
en el articulo 18.1 a) de la LTAIBG, y sobre esta se ha pronunciado el Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno en su resolucion 0524/2022, de 22 de
diciembre de 2022, al establecer que: “...] se refiere a aquellos supuestos en los
que la informacién, al no estar disponible (en curso de elaboracion) o estar
prevista su publicacion de tal manera que pueda ser accesible con caracter
general, no puede proporcionarse en el momento en el que se da respuesta a la
solicitud. Lo que esta implicito en esta causa de inadmision es, por tanto, que la
informacién adn no esta elaborada (por lo que no se incluiria dentro del propio

concepto de informacién publica del articulo 13 de la LTAIBG)”

En el caso del procedimiento sancionador que nos ocupa, esa informacién
ha sido elaborada en su totalidad dado que el proceso ha concluido. Y el hecho
de que se haya presentado un recurso de alzada contra la resolucion no altera

el contenido del expediente administrativo ni las actuaciones practicadas.

QUINTO. La administracion reclamada, también alegd en su resolucién
denegatoria de la solicitud inicial, la causa de inadmision regulada en el articulo
18.1 b) de la LTAIBG, que dispone: “b) Referidas a informacién que tenga
caracter auxiliar o de apoyo como la contenida en notas, borradores, opiniones,
resimenes, comunicaciones e informes internos o entre 6rganos o entidades

administrativas.”
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Sin embargo, la Direccién General no argumenta los motivos que puedan
justificar la aplicacion de dicha causa de inadmision. Y en este sentido, este
Consejo ha establecido, en reiteradas ocasiones, que existe una obligacion legal,
a cargo de la administracion, que es la de motivar todas las resoluciones
destinadas a limitar o denegar el derecho de los interesados a acceder a la
informacion publica y en el presente caso, dificilmente podemos considerar que
un expediente sancionador se subsuma en la definicion legal de informacion de

contenido auxiliar o de apoyo.

Por todo ello, este Consejo considera que debe estimarse la presente
reclamacion y requerir a la Direccion General de Agricultura, Ganaderia y
alimentacion de la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura de la
Comunidad de Madrid la entrega de la informacion solicitada a la reclamante,
teniendo en cuenta al momento de su puesta a disposicion la regla ya
consolidada que indica que en los supuestos de existencia de datos de caracter
personal no especialmente protegidos se debe previamente ponderar la
prevalencia o no del interés publico sobre el conocimiento de dichos datos; que
deberan entregarse si tal interés se justifica con motivos razonados. Si se diera
el supuesto contrario, es decir, si al realizar la ponderacién se considera con
motivos razonados que prima la proteccion de los datos personales, se debe
proceder a la anonimizacion de los mismos antes de la entrega de la informacion,
de acuerdo con lo regulado en la legislacion basica sobre derecho de acceso a

la informacion.

RESOLUCION

En atencion de todos los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, el
Consejo de Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid ha
decidido,
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PRIMERO. Estimar la reclamacion con numero de expediente
RDACTPCM200/2022 presentada en fecha 15 de junio de 2022 por la Asociacion
Nacional para la Proteccion y el Bien estar de los Animales (en adelante,

ANPBA), representada por D. | o' constituir su objeto

informacion publica.

SEGUNDO. Instar al Direccion General de Agricultura, Ganaderia y alimentacion
de la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura de la Comunidad de
Madrid a que en el plazo de 20 dias hébiles entregue al reclamante la informacion
solicitada relativa a la copia del expediente sancionador «BAD 1/21» incoado
frente la entidad VIVOTECNIA RESEARCH S.L, remitiendo al Consejo
testimonio de las actuaciones llevadas a cabo para la ejecucién del contenido de

la presente resolucion.

TERCERO. Recordar al Direccibn General de Agricultura, Ganaderia y
alimentacion de la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura de la
Comunidad de Madrid que si no se diera cumplimiento al contenido de la
presente resolucién o lo hiciera de forma parcial o defectuosa, el Area a la que
corresponda la tramitacion de la reclamacion, o el Pleno en los casos que le
corresponda, remitirdn los correspondientes requerimientos instandole al
cumplimiento integro de la misma y, de no atenderlos, se podra remitir el
expediente a la Presidencia del Consejo para que inicie el procedimiento
sancionador regulado en el Titulo VI de la Ley 10/2019, de 10 de abril. Asimismo,
de todo ello se dejara constancia en el informe que el Consejo remite anualmente

a la Mesa de la Asamblea de la Comunidad de Madrid.

De acuerdo con el articulo 48 del Reglamento de Funcionamiento y Organizacion
del Consejo de Transparencia y Participacion, esta resolucion tiene caracter

ejecutivo y sera vinculante para los sujetos obligados por la Ley 10/2019, de 10
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de abril. Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, el articulo 47 de la Ley 10/2019, de 10 de abril y el
articulo 37 del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo, esta

resolucién pone fin a la via administrativa.

Madrid, en la fecha que figura en la firma.

Rafael Rubio Nufiez. Presidente.

Responsable del Area de Publicidad Activa y Control.

Ricardo Buenache Moratilla. Consejero.

Responsable del Area de Participacion y Colaboracién Ciudadana.

Antonio Rovira Viias. Consejero.

Responsable del Area de Acceso a la informacion.

Conforme a la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa, contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa y en un plazo
de dos meses desde el dia siguiente a la notificacién de esta, puede interponerse recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal

Superior de Justicia de Madrid.
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