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Resolucion: RDA031/2022

N° Expediente de la Reclamacion: RDACTPCMO057/2021

Reclamante: ||| | NG

Administracion reclamada: Ayuntamiento de Villaviciosa de Odon.
Informacion reclamada: Expediente de autorizacion de acto de parcelacion.

Sentido de la resolucion: Estimacion.

ANTECEDENTES

PRIMERO. El dia 27 de diciembre de 2021 se recibe en este Consejo
reclamacion de D. || G -or denegacion a su solicitud de
informacion formulada en fecha 07/07/2021, relativa al expediente de
autorizacion del acto de parcelacion de las fincas ubicadas en Calle Amargura
12 y 14 del municipio de Villaviciosa de Odon, asi como el documento técnico
relativo a dicha autorizacién. En concreto, el interesado expone en su

reclamacion lo siguiente:

(...) Que el pasado dia 7 de julio de 2021 presenté solicitud de informacion al

Ayuntamiento de Villaviciosa de Odon, con el siguiente contenido:

“He tenido conocimiento del tramite para autorizacion de un acto de parcelacion

(segregacion y posterior agregacion) en las fincas de Calle Amargura 12 y 14.

Considerando los derechos reconocidos en el art. 5 apartados c) y f) del RDLeg
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7/2015 Solicita: Vista del expediente administrativo, incluido el documento

técnico, relativo a dicha autorizacion”

Con fecha 9 de agosto recibi notificacion de resolucion de 26 de julio,
comunicandome el traslado al interesado en el expediente (Construcciones V-
2000 SL) a efectos de lo dispuesto en el art. 19 de la Ley 19/2013 y
requiriendome para que declarase cual habia sido la fuente por la que habia
tomado conocimiento del asunto. Con fecha 22 de agosto contesté el
requerimiento que se me habia formulado alegando que no conocia norma
alguna —y no se me habia puesto de manifiesto- que me obligase a declarar la

fuente de mi conocimiento.

El 14 de diciembre recibi resolucion de 30 de noviembre del 1er Teniente de
Alcalde en el que se me deniega el acceso a la informacién solicitada, dando
pie de recurso en el que, con base en el art. 24 de la Ley 19/2013, se habilita la

presentacion de esta RECLAMACION, que baso en los siguientes:

MOTIVOS

UNICO.- La resolucién se basa en el informe juridico emitido por la Secretaria
General. Tras una prolija recopilacion doctrinal, en la que llega a citarse a
Cicerén, se recurre a llenar el vacio de fundamentacion juridica de que
adolecia el requerimiento de 9 de agosto acudiendo a los principios generales
del derecho y, para mayor concrecion, a la existencia de mala fe en mi solicitud
al presumir, sin mas prueba que mi negativa a declarar la fuente de mi

conocimiento, que lo obtuve por cauces ilegales.

Es de sobra conocido que las normas sobre la carga de la prueba, tanto en
derecho administrativo como civil, se imputan a quien afirma el hecho de que

pretende servirse para subsumirlo en el presupuesto de una norma. Pero en

Consejo de Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid
Avenida de la Albufera, 321, 5°, 7. 28031. Madrid 2/34
| consejo.typ@asambleamadrid.es |



Consejo de
Transparencia y
Participacion de la
Comunidad de Madrid

este caso, mi silencio no puede equivaler en modo alguno a considerar que mi
fuente es ilegal. Tan cierto es que no lo es como que no tengo obligacion
alguna de declararla. Ni siquiera, como ya explicaba en mi escrito de 22 de
agosto tengo porqué declarar el motivo de la solicitud de informacion (art.38.4
Ley 10/2019 CAM,).

Por tanto, la endeble argumentacion de la Secretaria General del Ayuntamiento
de Villaviciosa de Odoén junto con su falta de prueba, no permiten enervar la
presuncion de buena fe del art.434 CC, precisamente porque a quien afirma la
mala fe le corresponde la prueba, cosa que no hace. Tan sblo deduce de mi
silencio, de forma contraria a Derecho, que he sido yo quien ha vulnerado el
ordenamiento al tener conocimiento de un asunto. Cabria esa posibilidad si yo
hubiera revelado con mi solicitud alguna informacion reservada o sujeta a
secreto. Pero ello no es asi cuando el propio Ayuntamiento reconoce que
existen los expedientes sobre los que solicitaba informacién, da cuenta de
quién era el interesado e incluso informa de que estan resueltos. Es mas, si
fuera asi, reservada o sujeta a secreto, lo unico que deberia haber hecho es

manifestarlo como tal y denegar, por ese motivo, el acceso a la informacion.

Para terminar, debo decir, al hilo de la argumentacion tedrica de la Secretaria
General, que la buena fe no es un principio general del derecho sino, en el

sistema juridico espafiol, una norma explicita y positiva, la del art. 434 CC.

Dicho sea con todos los respetos, la argumentacion de la Secretaria General
llevada a sus ultimas consecuencias tendria como resultado que cualquier acto
cuyo conocimiento publico no hubiera sido posible por falta de publicacion
oficial o en el portal de transparencia, se presumiria conocido de mala fe.En

virtud de lo anterior:

SOLICITO:
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PRIMERO: Que tenga por presentado esta RECLAMACION ex art.24 Ley
19/2013 y art.47 Ley 10/2019 CAM junto con las manifestaciones contenidas en
su cuerpo y los documentos adjuntos y, en consecuencia, se ESTIME Ila
reclamaciéon y reconocido mi derecho de acceso a la informacién en los
terminos expuestos en mi solicitud, con el contenido expresado en el art. 47 del
REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DEL CONSEJO
DE TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION DE LA COMUNIDAD DE MADRID
(Acuerdo de 15/11/2021 de la Mesa de la Asamblea de Madrid).

SEGUNDO. El 21 de enero de 2022 este Consejo admiti6 a tramite la
reclamacion y dio traslado de la misma al secretario general del Ayuntamiento
de Villaviciosa de Odon, solicitandole la remisién de las alegaciones que
consideren convenientes, copia del expediente y en general, toda la
informacion o antecedentes que puedan ser relevantes para resolver la

senalada reclamacion.

TERCERO. En fecha 14 de febrero de 2022, se recibe informe de alegaciones
del Ayuntamiento por el que se reitera la denegacion de la informacién al
interesado. Del mismo se transcribe a continuacion los extractos mas

relevantes en los que se fundamenta dicha denegacién de la informacion:

Como se desprende del contenido literal de Ia solicitud, el Sr. ||| EG_
reconoce haber "tenido conocimiento” de un "tramite" para autorizar una
parcelacion. No expone de que tramite se trata ni de como lo ha conocido,
teniendo en cuenta que un tramite es un acto que se integra en un
procedimiento administrativo del que tienen conocimiento los interesados y los
empleados publicos que intervienen en el procedimiento, salvo (y no es el

caso), que se haya abierto un tramite de informacion publica.

b)- Providencia de 26 de julio de 2021
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Esta Providencia (un acto de tramite no cualificado) acordé comunicar la
solicitud a la mercantil interesada concediéndole un plazo para presentar
alegaciones, suspender el plazo para resolver y solicitar al Sr. |||
- que completase su solicitud "indicando la fuente por la que conoce la
existencia de una segregacion y posterior agregacion de terrenos en la calle

Amargura 12-14".

En los fundamentos de Derecho de esta Providencia se analizaron varias

cuestiones:

)- En el primero se analizé la fundamentacion juridica de la solicitud (en los
terminos empleados por el solicitante, "los derechos reconocidos en el art. 5
apartados c) y f) del RDLeg. 7/2015”). Se reproducen los apartados en los que
se fundamenta la peticion, en concreto, el derecho a acceder a la informacion
sobre la ordenacion del territorio y la ordenacion urbanistica, y el ejercicio de la

accion publica en materia de urbanismo.

El primero no parece de aplicacion al caso, pues el Sr. ||| Gl o
pidié informacién sobre los instrumentos de ordenacién urbanistica.

ii)- En el fundamento de Derecho segundo de la citada providencia se encuadra
la solicitud dentro del derecho de acceso a la informacion publica, requlado por
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre y por la Ley autonémica 10/2019, de 10 de
abril, en los términos de la disposicion adicional 8°, normas no invocadas por el

solicitante.

Se concluye en este segundo fundamento de Derecho que es de aplicacion la

citada normativa, ya que el procedimiento estaba concluso en el momento de la
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solicitud y en que el Sr. ||} N o tenia /a condicion de interesado
en él, todo ello de acuerdo con el criterio del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno sobre la aplicacion de la DA 1° de la Ley 9/2013, que se reproduce

en el texto.

Por tanto, en este segundo fundamento de Derecho, y a la vista del objeto de la
solicitud, se indican las normas aplicables, las propias de una peticion de

acceso a la informacion.

iii)- En el fundamento de Derecho tercero se cita el articulo 19 de la Ley 9/2013.
de 9 de diciembre, que establece que sera necesario conceder audiencia a

quien pueda tener derechos o intereses afectados por el objeto de la peticion.

Siendo asi que la solicitud pretende el acceso a un expediente derivado de un

procedimiento sobre agregacion y segregacion de una parcela, en el
fundamento de Derecho cuarto se expone la necesidad de dar audiencia a la
empresa interesada en el citado procedimiento, aplicando lo dispuesto en el
articulo 19 de la Ley 19/2013.

iv)- El fundamento de Derecho quinto examina la cuestion de la fuente a través
de la cual el Sr. ||} 12 tenido conocimiento del "tramite para
autorizacion de un acto de parcelacion”: Aqui se razona que, a diferencia de la
solicitud presentada el mismo dia 7 de julio por el Sr. ||| G ¢~
que pidio que se le "diera vista' a un expediente derivado de un procedimiento
sobre concesion de licencia de obra, en el que expuso: "He visto la realizacion
de una edificacion que integra varias viviendas de la calle (...) una parcelacion
es un acto juridico, y como tal no perceptible por los sentidos, por lo que se le
pedia que indicase la fuente por la que conocié la existencia de dicho

expediente.

En concreto, en la Providencia se expuso lo que sigue:
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“Asi como una obra en ejecucion es un hecho perceptible en la realidad, y por
tanto el conocimiento del mismo puede llegar por la apreciacion directa del
interesado (asi ha ocurrido con la solicitud presentada por el Sr. |||
- en la misma fecha para acceder a un expediente de licencia de obra, en
la que indicé que habia visto la ejecucion de dicha obra), una segregacion y
posterior agregacion de terrenos es una operacion juridica, por lo que no tiene

reflejo en la realidad y no es, por tanto, perceptible por los sentidos.

El Sr. | cxoone que "ha tenido conocimiento del tramite: sin
indicar la fuente par la que le ha llegado esa informacion. Esa indeterminacion

sobre la fuente deja abierta la duda sobre la legitima procedencia de la
informacion de la que e/ Sr. ||} NN hace uso en su solicitud
Entendiendo que dicha fuente es legitima, no debe haber inconveniente en
revelarla, y conocer la fuente de conocimiento afecta al objeto del
procedimiento, pues el legitimo ejercicio del derecho a la informacién publica
requiere una premisa igualmente legitima, y en este caso la premisa necesatria
para el gjercicio del derecho por parte del interesado es la fuente por la que ha
tenido conocimiento de la existencia de un expediente sobre segregacion y

posterior agrupacion.

Por ello, procede solicitar al interesado para que complete su solicitud
indicando la fuente por la que conoce la existencia de un expediente sobre

segregacion y posterior agrupacion de terrenos en la calle Amargura 12-14.”

En estos parrafos se expone claramente la razén por la cual se pide al Sr.
I o< indique la fuente por la que ha tenido conocimiento del
"tramite”, y expresamente se sefiala que si dicha fuente es legitima no debe
haber problema en revelarla, ya que "el legitimo ejercicio del derecho a la

informacion publica requiere una premisa igualmente legitima”. Se trata, a ml
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criterio, de un postulado juridico basico, relacionado con el ejercicio de los

derechos que reconocen las normas.

Asi pues, en esta providencia se razono por que se solicitaba al Sr. |||
I que indicase Ia fuente por la que supo de la existencia de ese "tramite”,

es decir, del expediente al que pidio acceder.

En relacion con las razones en las que el Sr. |||} NG >2s0 su

negativa a responder a la peticion para completar la solicitud, debo indicar:

i)- La conclusion a la que alude, y que subraya en su escrito es que el legitimo
gjercicio de un derecho (en este caso, el de acceso a la informacion publica)
requiere una premisa igualmente legitima, y que en este caso la premisa
necesaria para el ejercicio del derecho que pretende es el conocimiento de la

existencia del expediente.

El Sr. | 2/c02 que "lamentablemente” se ha omitido el

fundamento legal que lleva a esa conclusion, fundamento que ha buscado en el
Real Decreto Legislativo 7/2015 y en las leyes estatal y autonémica sobre

transparencia.

No hay tal omision, pues es un principio general de conducta que un derecho
debe ejercerse legitimamente, pues de lo contrario el Derecho, en mayusculas,
seria un mero instrumento a merced de cualquier intencion que moviese a
alguien a actuar. Esta misma base esta en la teoria civil de la causa
contractual, pues el Derecho espariol es en este punto un derecho causalista, y
basta traer a colacion en este punto (como hice en el informe juridico) el
articulo 1275 del Cédigo Civil, que establece que "Los contratos sin causa, o
con causa ilicita, no producen efecto alguno. Es ilicita la causa cuando se

opone a las leyes o a la moral”. De la misma manera, los derechos deben
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gjercerse legitimamente, y el Derecho no ampara su ejercicio ilegitimo (articulo
7 del Cédigo Civil).

A diferencia de la solicitud que present6 el mismo dia 7 de julio, en la que el Sr.
I couso /a fuente de conocimiento (que habia visto la
gjecucion de una obra) y solicitd acceso al expediente, en este caso el
interesado afirma que "tuvo conocimiento”, conocimiento que no pudo venir por

los sentidos, y por esa razén se pidié que expresase la fuente.

i) EI Sr. || N sc ciie al contenido de las normas que menciona
para basar su alegato, indicando que en ninguna de ellas se establece
condicion o requisito alguno para el ejercicio de los derechos”. Es obvio que el
legitimo ejercicio de los derechos forma parte de un sustrato basico comun a
todos los ambitos de la actividad humane, tanto en el plano juridico, que es el
que atafie a este caso, como, en general, a cualquier manifestacion de
comportamiento. Ademas de una regia juridica, se trata de un codigo de

conducta general dentro de una comunidad.

iii)- EI Sr. || s¢ remite a las previsiones de las normas sobre
transparencia que no requieren la motivacion de la solicitud de acceso a la

informacion. En este punto, el Sr. |||} confunde 1a motivacion de
la solicitud de acceso a la unformacion con el fundamento del ejercicio del
derecho; dicha confusiéon queda de manifiesto cuando expone "( ... ) si no es
necesario aducir el motivo, menos lo sera indicar la fuente de conocimiento de

la actividad administrativa que produce la informacion solicitada”.

En esta frase queda patente la confusion antes mencionada, pues no se le
solicitdé que motivase la solicitud de acceso a la informacion, sino que se le
pidié que la completase indicando la fuente de conocimiento de la existencia

del "tramite”, pues en ella hunde sus raices el gjercicio del derecho, es decir,
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no se trata de motivar la solicitud de acceso, sino de determinar si el derecho
de acceso a la informacion se ejerce sobre las premisas juridicas comunes al

gjercicio de los derechos.

Es necesario insistir en la diferencia con la otra solicitud presentada por el Sr.
I csc mismo dia 7 de julio, en la que pidio "vista" de un
expediente sobre licencia de construccion de un edificio de viviendas. En este
coso el Sr. || o tvvo ningin problema en indicar la fuente de
conocimiento que sirvio de base al ejercicio del derecho, pues expuso
claramente en la solicitud que habia visto la ejecucion de las obras. Y por esa

razon se dio tramite a la solicitud y se autorizo el acceso al expediente.

Sin embargo, en la solicitud de acceso al expediente de segregacion omitié
revelar la fuente por la que conoci6 el "tramite”, y cuando se le pidi6 que la
completase indicando ese dato, se nego alegando que ninguna "norma" le

obligaba a ella.

Se remite con este escrito una copia de la solicitud presentada por el Sr.
I </ 7 ccjulio y de Ia notificacion de la resolucion estimatoria.

d)- Inforrne de la Secretaria General y Resolucién desestimatoria

La Secretaria General emiti6 un informe juridico, que se incorporé a la
Resolucion, de acuerdo con el articulo 88 de la Ley 39/2015. Dicho informe
analiza los aspectos juridicos materiales y formales. El fundamento de Derecho
tercero examina la solicitud y concluye que precede su desestimacion. En

sintesis, en este fundamento de Derecho se expone lo que sigue, a la vista de
la solicitud y de las alegaciones presentadas por el Sr. ||| Gz
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i)- Tras mencionar la alegacion del Sr. ||} cc qve no encontro
fundamento legal a la peticion que se le dirigio, pese a haberlo buscado en las

normas que cita (Real Decreta Legislativo 7/2015, Ley 19/2013 y Ley
autonomica 10/2019), sefiala que el analisis juridico hecho por el Sr. |||
I ¢ sus alegaciones es incompleto, "pues los normas son una parte del

Ordenamiento juridico, pero este no se agota con ellas’.

ii)- El apartado 4 se expone, con base en argumentos de autoridad, que los
principios generales del Derecho también forman parte del ordenamiento
juridico. Este apartado responde al planteamiento del Sr. ||| Gz
que se basa en la inexistencia de norma alguna, y ante ella se argumenta que
los principios generales del Derecho también forman parte del Ordenamiento

juridico y son vinculantes. Este apartado 4 concluye con el siguiente parrafo:

"Asi pues, no solo las normas forman el Ordenamiento juridico, pues los
principios generales del Derecho también forman parte de dicho ordenamiento,

al que estan sujetos poderes publicos y ciudadanos”.

iif)- En el apartado 5 se trata de uno de los principios juridicos, el de buena fe,
que se expone con base en la concepcion juridica de D. Federico de Castro y
Bravo, un jurista espafiol cuyo prestigio y autoridad creo que no puede ser
discutido. También se cita una frase de Cicerdén sobre la buena fe, cita que
llamé la atencion del Sr. || scoin se desprende de su
reclamacion, que sera analizada mas adelante. En todo caso, de lo que se trata

es de ofrecer argumentos, reforzados con las citas de autoridad mencionadas.

Tras esta exposicion inicial se menciona la presuncion general de buena fe del
articulo 434 del Cé6dligo Civil, pero indicando que se trata de una presuncion
iuris tantum, y, por tanto, que puede ser enervada a la vista de las concretas

circunstancias que se presenten. A continuacion, se examina la solicitud y las
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alegaciones del Sr. ||} 2 /2 vista de estos principios, en los
siguientes términos:

En este caso, el Sr. |||} o ha revelado Ia fuente de conocimiento
de la existencia de una parcelacion. Como se indicé en la providencia ya
mencionada, si la fuente a través de la que conocidé la existencia de dicho
procedimiento es legitima, no deberia tener problema en indicarla. Si, por el
contrario, conocio la existencia del procedimiento de forma ilegitima, ello afecta
al ejercicio del derecho o la informacion, pues la legitimidad del ejercicio de los
derechos requiere, conforme con las exigencias de la buena fe, el cumplimiento
de unos estandares de conducta ética que, en este caso, son incompatibles
con el ejercicio de un derecho de acceso a una informacion basado en el
conocimiento de unos hechos al que se ha llegado por cauces ajenos al

cumplimiento de las normas.

La negativa del Sr. |||} 2 reve/ar su fuente, amparandose en una

supuesta falta de fundamentacion legal para ello, permite suponer que pudo
haber conocido la existencia del procedimiento de una forma ajena a las
normas. Esa presuncion, basada en la conducta del interesado, permite
enervar la presuncion general de buena fe del articulo 434 del Codigo Civil y
concluir que el ejercicio del derecho a la informacion carece de legitimidad, en
la medida en que se aparta de la regla general de la buena fe que debe
presidir el ejercicio de todos los derechos, de acuerdo con el articulo 1 del
Cadigo Civil, norma que integra el Ordenamiento Juridico al que esta sujeto el

interesado, de acuerdo can el articulo 9.7 de la Constitucion.

En estos dos parrafos queda clara la argumentacion juridica que sirve de base

a la conclusion, y que se puede extractor en los siguientes términos:
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- Si la fuente a través de la que conocio la existencia del procedimiento de
segregacion es legitima, el Sr. |||} ) no cdeberia tener problema en
indicarla, como hizo en la solicitud de acceso al expediente sobre la licencia de

obra, ya mencionado.

- Si conoci6 la existencia del procedimiento de forma ilegitima. Ello afecta al
gjercicio del derecho a la informacion, pues la legitimidad del ejercicio de los
derechos requiere el cumplimiento de unos esténdares de conducta ética,
incompatibles en este coso con el ejercicio de un derecho de acceso a una
informacion basado en el conocimiento de unos hechos al que se ha llegado
par cauces ajenos al cumplimiento de las normas. Entiendo que una conciencia
juridica basada en los principios citados rechaza que se ampare el ejercicio del
derecho a la informacién (de cualquier derecho, en realidad) basado en
conductas ilicitas. Si el Sr. ||| N accecio a /a informacion sobre Ia
existencia del expediente de manera licita (par ejemplo, porque le informé de
ello un interesado), no deberia tener problema en revelarlo, y de esta forma
quedaria clara la legitimidad del ejercicio del derecho. En caso contrario, Si
obtuvo la informaciéon de manera ilicita (por ejemplo, de quien tiene deber de
reserva), no se trataria de una actuacion ilegitima, y ese vicio inicial
contaminaria el ejercicio del derecho, haciéndolo contrario al ordenamiento
juridico. Se trataria de la conocida tesis de la fruta del arbol envenenado,

aplicada a este caso concreto.

- A mi criterio, la conducta del interesado sienta base para enervar la
presuncién del articulo 434 del Cédigo Civil y asi se razona en los parrafos
transcritos y la conclusion es que el ejercicio del derecho a la informacion, en
este caso concreto, y por esas concretas circunstancias, carece de legitimidad,
par infraccion del principio general de la buena fe en el ejercicio de los

derechos, que establece el articulo 7 del Codigo Civil. Insisto en la diferencia
con la otra solicitud presentada el mismo dia 7 por el Sr. |||} G ove

Consejo de Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid
Avenida de la Albufera, 321, 5°, 7. 28031. Madrid 13/34
| consejo.typ@asambleamadrid.es |



Consejo de
Transparencia y
Participacion de la
Comunidad de Madrid

fue estimada, yo que en ese caso el gjercicio del derecho no ofrecia dudas de

legitimidad, ya que revel6 claramente la fuente de conocimiento.

En el apartado 6 del fundamento de Derecho tercero se ahonda en el
argumento anterior, con base en principios arraigados en la cultura juridica
espanola: el que reza que de un acto contrario a derecho no nace un derecho
(ex iniuria ius non oritur), y el que establece que nadie puede sacar provecho
de su propia accion ilicita (nemine dolus suus prodesse debei). Con base en

estos principios se examina la solicitud y las alegaciones del Sr. |||
B cxconiendo o que sigue:

Si, sobre la base de la conducta del Sr. ||| . rvece presumirse
con fundamento que la informacién que esta en la base de su solicitud ha sido
obtenido por cauces no previstos en las normas, la aplicacion de este principio
general del Derecho (que Integra el ordenamiento juridico), corrige la aplicacion

estricta de las normas en las que pretende ampararse el Sr. ||| EGTEGEN
(la Ley 19/2013, la Ley 10/2019 y el Real Decreto Legislativo 1/2015).

La posibilidad (no desmentida par el interesado), de que en la base de su
peticion, es decir, en la causa primera de su actuacion, se encuentre una
conducta no ajustada a los normas, tiene consecuencias juridicas. Al igual que
en el ambito del Derecho privado, la causa ilicita priva de eficacia a un negocio
juridico (articulo 1275 del Codigo Civil, en el campo del Derecho publico una
actuacion que tiene o puede tener en su origen un acto contrario a los normas
quedd marcado por ese vicio originario, y la consecuencia es que el Derecho
no preste amparo a ese proceder. Para ello, la aplicacion de los principios
juridicos mencionados corrige la aplicacion literal de las normas a las que se
remite el interesado en sus alegaciones, y evita unos resultados que no son
conformes con la conciencia social, que prescribe que no puede obtenerse

beneficio de una conducta irregular.
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Debo insistir en que es la propia conducta del interesado la que ha llevado a
enervar la presuncion general de buena fe: reparese en que en Sus
alegaciones el Sr. ||} ~ sioviera nego haber obtenido Ia
informacion de manera ilicita.

Con base en esas razones el informe concluyé que procedia desestimar la
solicitud, y en esos términos se pronuncio la Resolucion dictada por el concejal

delegado.
3.- Alegaciones y consideraciones sobre la reclamacion presentada

El Sr. _ fundamenta su reclamacién en un Unico motivo, sobre

cuyo contenido realizado las siguientes observaciones:

a)- En el primer apartado expone que "prolija recopilacion doctrinal del informe
de la Secretaria], en la que llega a citarse a Ciceréon” que, a decir del
interesado, pretende 'llenar el vacié de fundamentacion juridica de que
adolecia el requerimiento”, "acudiendo a los principios generales del Derecho” y
"a la existencia de mala fe en mi solicitud al presumir, sin mas prueba que mi
negativa a declarar la fuente de mi conocimiento, que lo obtuve por cauces

ilegales’.

Frente a ello debo indicar:

i)- Que lo que el recurrente califica como "prolija recopilacion doctrinal”, no son
mas que citas de autores, que se aportan como argumentos de autoridad para
sustentar los razonamientos que contiene el informe.

ii)-En cuanto a la cita de Cicerdn, que a lo que se ve llamé la atencion del Sr.
I = cuitura de la Europa occidental tiene uno de sus sustratos

en la cultura grecolatina, y la cultura juridica espariola tiene en el Derecho
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romano una de sus fuentes. No deberia sorprender por ello que se cite a un
autor romano como Cicerdon, pues forma parte de ese sustrato juridico.
Entenderia la extrafieza si se citase a un autor integrado en otras cultures

juridicas, pero no que se cite a un pensador latino.

i)- Que e sSr. || ] W caifica inadecuadamente como

"requerimiento”, el contenido de la providencia de 26 de julio de 2021, pues

n

basta leerla para percatarse que no se le "requirié", sino que se le "solicitd",
completar la solicitud. No se trata de un matiz menor, ni en términos
gramaticales ni juridicos.

iv)- Que no hay ningun "vacio de fundamentacién" en la providencia que debe
ser rellenado con el informe, pues la providencia (acto de tramite no
cualificado) expone las rezones par las que se solicita al interesado que indique

la fuente por la que conocié que existe un expediente de parcelacion.

v)- Que el informe juridico expone de manera fundada las razones por las que
considera enervada la presuncion iuris tantum de buena fe del articulo 434 del
Cédigo Civil. En resumen, es la propia actuacion del interesado, negandose a
identificar la fuente de conocimiento, la que lleva a presumir que esta puede no
haber sido ilicita. En otras palabras, el interesado tuvo en su mano poder
obtener la informacién solicitada, solo con indicar como habia llegado a su
conocimiento que se habia tramitado un expediente de segregacion (al igual
que hizo con el expediente de licencia de obra que solicité ese mismo dia),

pero optd por no revelarla.

El Sr. N s¢ aferra en su argumentacién a que no hay una
norma que le obligue a indicar como tuvo conocimiento de ese expediente, y

apela a las normas sobre transparencia, en concreto a las que establecen que
no sera necesario motivar la solicitud de acceso a la informacion, y al Real
Decreto Legislativo 7/2015. Pero esta argumentacion carece de base, y

muestra una confusion en el planteamiento: pues no se pidié al Sr. ||| R
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Il ove justificase su solicitud de acceso a la informacion, sino que

demostrase que ejercia legitimamente el derecho a la informacion publica.

b)- En el segundo parrafo de su reclamacion el Sr. ||| comienza

afirmando que "es de sobra conocido que las normas sobre cargo de la prueba,

tanto en derecho administrativo como civil, se imputan a quien afirma el hecho
de que pretende servirse para subsumirlo en el presupuesto de una norma’.
Esta expresion es confusa: lo que denomina "normas" sobre cargo de la
prueba no se "imputan" a nadie: se trata de reglas (pautas) relativas a la
prueba que deben seguirse en la practica probatoria. Por otra parte, la
subsuncion de un hecho en una norma juridica no tiene que ver con la prueba,
sino con la aplicacion de las normas: la subsuncion consiste en el encaje de un
presupuesto de hecho en un enunciado normativo y es una modalidad de
argumentacion juridica, en palabras de ATIENZA (EI Derecho como

argumentacion, 2006), la mas utilizada por los jueces.

Lo que pretende decir el Sr. |||} s ove corresponde a quien
afirma demostrar lo que afirma. Es a partir del hecho que puede aplicarse la

subsuncion y encajarlo en un determinado enunciado normativo. Tras esta
primera parte del parrafo el Sr. ||} N ncica que "en este caso, mi
silencio no puede equivaler en modo alguno a considerar que mi fuente es
ilegal. Tan cierto que no lo es como que no tengo obligacion alguna de
declararlo. Ni siquiera, como yo explicaba en mi escrito de 22 de agosto tengo
porque (sic) declarar el motivo de la solicitud de Informocion (art. 38.4 Ley
10/2019 CAM".

En relacion con estas afirmaciones debo indicar:
i)- El silencio del Sr. ||} scbre 'a fuente de conocimiento permite
presumir, con base en su propia actuacion, que el conocimiento de la

existencia del expediente al que quiere acceder puede no ser licito. Como se
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expuso en la providencia que le solicito que la indicase, si la fuente es licita no
debe haber problema en revelarla, y la licitud de la fuente afecta a la
legitimidad del ejercicio del derecho. Por tanto, la negativa a identificar la
fuente de conocimiento permite presumir de manera fundada que este pudo
haberse logrado de manera licita. Y de nuevo es necesario contrastar esta
actitud renuente a identificar como conocié que existia ese expediente con la
solicitud de acceso a un expediente de licencia de obra presentada por el Sr.

I </ mismo dia, en la que indico claramente como supo que se
estaba ejecutando una obra.

Par otra parte, en términos juridicos, la identificacion de la fuente por la que
conocio que existia el expediente al que quiere acceder no se trata tanto de
una obligacion, como afirma el interesado (pues no parece que pueda
encuadrarse dentro de la teoria general de las obligaciones del Codigo Civil),
como un deber civico, es decir, una regia de comportamiento que debe guiar la
conducta de las personas, en este caso en el egjercicio de un derecho. Y
discrepo de la afirmacion del Sr. ||| . oves entiendo que si tiene
el deber juridico cuando menos (y también ético) de indicar como conocio la
existencia de ese expediente, para dejar claro que ejerce legitimamente el
derecho a la Informacion, pues, como se indicé en el informe, el ejercicio de los

derechos requiere una legitimacion.

En la parte final del parrafo el Sr. |||} N NQNNEE vve/ve a confundir ia
motivacion de la solicitud de acceso a la informacion con la legitimacion del

gjercicio del derecho a la informacién. Baste indicar, como yo se ha hecho en
otros apartados, que no se le pidi6 que motivase su solicitud de acceso a la

informacioén.

¢)- En el tercer parrafo de su reclamacion el Sr. || afirma que
"la endeble argumentacion de la Secretaria General del Ayuntamiento de
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Villaviciosa de Odbn, junto con su falta de prueba, no permiten enervar la
presuncion de buena fe del art. 434 CC, precisamente porque a quien afirma la
mala fe le corresponde la prueba, cosa que no hace. Tan solo deduce de ml
silencio, de forma contraria a Derecho, que he sido yo quien ha vulnerado el
ordenamiento al tener conocimiento de un asunto. Cabria esa posibilidad si yo
hubiera revelado con mi solicitud alguna informacion reservada o sujeta a
secreto. Pero ello no es asi cuando el propio Ayuntamiento reconoce que
existen los expedientes sobre los que solicitaba informacion, da cuenta de
quién era el interesado e incluso informa de que estan resueltos. Es mas, si
fuera asi, reservada o sujeta a secreto, lo unico que deberia haber hecho es

manifestarlo como tal y denegar, por ese motivo, el acceso a la Informacion”.

No comparto que la argumentacion del informe juridico sea "endeble”, como
afirma el Sr. ||| - For o demas. e Sr. | cxrone
la conclusion (que la argumentacion del informe es endeble), pero no las
razones por las que llega a ella, de modo que se trata de una afirmacion
huérfana de sustento. Por "endeble" que fuese la argumentacion, en el informe
se exponen razones y argumentos que el Sr. ||| o rebate. ni
siquiera analiza. Por lo demas, el informe razona porqué se entiende enervada
la presuncién del articulo 434 del Cdodigo Civil, y a dicha argumentacion me
remito. EI Sr. |||} 2/rma que la "endeble” argumentacion del
informe (que no analiza ni rebate), y la "falta de prueba” (hay prueba por via de
presuncion, basada en sus propios actos), no permiten enervar la presuncion
del articulo 434 del Codigo Civil, pero no expone las razones por las que llega a
esa conclusion. Se trata, de nuevo, de una afirmaciéon carente de fundamento.
Afirma que se "deduce" de su silencio que actuo de forma contraria a Derecho.
En términos juridicos no se trata de una deduccion, sino de una presuncion
basada en la actuacion del interesado. No explica, por lo demas, porqué esa
presuncion es contraria a Derecho, pues en la providencia se indico que si la

fuente de conocimiento es licita no deberia haber problema en revelarla. El Sr.
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I 2/ima que o que denomino "deduccion” es contrario a
Derecho, pero no expone porqué.

Par otro parte, el Sr. |||} confunde una peticion de acceso a
informacion sujeta a secreto con la legitimacion del ejercicio del derecho a la

informacioén: no se trata de que se pretendiese acceder a informacion secreta
(en ese caso procederia la aplicacion de los limites del articulo 14 de la Ley
19/2013, y en dultima instancia la desestimacion de la solicitud), sino de
acreditar que el derecho a la informacién se ejerce de manera legitima,

conforme con el principio general del articulo 7 del Cédigo Civil.

No se nego6 en ningun momento que existiese el expediente al que se pretende
acceder, y se concedio el tramite de audiencia a la mercantil interesada
aplicando lo dispuesto en la Ley 19/2013, pues no se inadmitié la solicitud.
Pero al mismo se solicito al Sr. ||| ) NN cve indicase como habia
conocido la existencia de ese expediente (como, insisto, hizo en la otra
solicitud que presenté el mismo dia 7 de junio), para poder comprobar que el
derecho a la informacion se ejercia de forma legitima. Por lo demas, en la
resolucién desestimatoria no se indica en ningin momento que la informacion a

la que quiere acceder el interesado sea reservada o secreta: la exposicion del

S. I <~ cste punto es, de nuevo, confusa. En el pentiltimo

parrafo de la parte expositiva, el Sr. || N QQJNNEE cxcore que "para
terminar, debo decir, al hilo de la argumentacion tedrica de la Secretaria

General, que la buena fe no es un principio general del derecho, sino, en el
sistema juridico esparnol, una norma explicita y positiva, la del art. 434 CC.
Entiendo que con este parrafo el Sr. ||| NN ciscrepa de /a
argumentacion teorica (toda argumentacion lo es) de mi informe, y niego que la
buena fe sea un principio general del Derecho, sino una norma "explicita y
positiva" que se encuentra en el articulo 434 del Cdédigo Civil. Discrepo, por mi

parte, de esa conclusion: el articulo 434 establece una presuncioén (no cabe
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duda de ella, pues establece que "la buena fe se presume siempre"); el Sr.
I :/m2 que Ia buena fe es una norma positiva, pero desde
luego el articulo 434 del Codigo Civil no presta base para esa conclusion, cuyo
fundamento se desconoce porque no se explica. En el ultimo parrafo de la
parte expositiva, el Sr. ||| Il 'con todos los respetos” afirma que "la
orgumentocion de la Secretaria General llevada a sus ultimas consecuencias
tendria como resultado que cualquier acto cuyo conocimiento publico no
hubiera sido posible por falta de publicacion oficial o en el portal de

transparencia se presumiria conocido de mala fe’.

A la vista de esta afirmacion, por mi parte, y también con todos los respetos,
considero que la conclusion del Sr. ||| carece. de nuevo, de
base. Pues la argumentacion (esta vez yo no se califica de teorica)
desarrollada en el informe se centra en el ejercicio legitimo de los derechos,
una exigencia del articulo 7 del Codigo Civil, y por lo demas una norma basica
de conducta. La negativa del Sr. ||| QNN 2 revelar la fuente de
conocimiento lo que hace es, como se expone en el informe, abrir la duda
fundada de que ese conocimiento haya podido obtenerse de manera ilicita, y
en tal caso esa conducta no puede tener amparo en el Derecho. De la misma
manera que es necesaria una causa licita para que un contrato surta efectos, el
gjercicio de los derechos debe contar con una base legitima, que en este caso
debe venir dada por la conducta seguida por el interesado para obtener la
informacion sobre la existencia del expediente al que pide acceder. Dicho
también con todos los respectos, la argumentacion del Sr. ||| Gz
lleva a que, si alguien conociese la existencia de una informacién mediando
intimidaciéon, amenaza, fraude, engafio, o por medio de conductas ajenas
ilicitas (por ejemplo, de quien tiene obligacion de guardar reserva), deberia
concedérsele el acceso a dicha informacion, pese al ilicito origen de dicho
conocimiento. Me remito a la antes mencionada teoria de la fruta del arbol

envenenado.
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En ml opinion, la conciencia juridica actual rechaza esa posibilidad, y de ahi
que se hubiera solicitado la Informacion necesaria para poder constatar que el
Sr. | c/crce su derecho a la informacion de forma legitima. Su
negativa a aportarla tuvo como consecuencia inevitable la desestimacion de la
solicitud; estaba (Y sigue estando) en manos de! Sr. ||} acceder
a dicha Informacién solo indicando como supo de la existencia de ese

expediente.

Esas fueron las razones juridicas que justificaron el informe que se incorporo a
la Resolucion. La reclamacion del Sr. |||} o acorta elementos de

Juicio que permitan variar dicho criterio.

Solicito que se tenga por presentado este escrito y por evacuado el tramite
concedido. En todo caso, esta Secretaria queda a disposicion de ese Consejo
de Transparencia para cualquier aclaracion o informaciéon suplementaria que

necesite.

CUARTO. El dia 15 de febrero de 2022 este Consejo remite a D. |||l

I <! cscrito de alegaciones enviado por la administracion,

concediéndosele un plazo de 10 dias para que efectue las alegaciones que
considere convenientes, recibiéndose las mismas en fecha 17 de febrero de

2022, en las que se indica lo siguiente:

ALEGACIONES
PRIMERA.

El Ayuntamiento de Villaviciosa de Odon insiste, en las alegaciones
presentadas, en la prolija argumentacion que dio para fundamentar el rechazo

de mi solicitud de informacion.
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En resumen, el argumento principal que emplea es el de la falta de legitimacion

para acceder a la informacion solicitada pues da como probado que el ejercicio
del derecho otorgado por la Ley 19/2013 estatal y la 10/2019 CAM lo he
efectuado de MALA FE.

Y la prueba de la existencia de esa mala fe la deduce de mi negativa a revelar

cual fue la fuente por la que tuve conocimiento de los hechos sobre los que

Solicitaba informacion. Tan sélo por eso.

A mi entender, la presuncion ‘iuris tantum” de la buena fe proclamada por el
art. 434 CC, sdlo puede contradecirse mediante pruebas solidas, cualquiera de

las admitidas en derecho, pero no con afirmaciones apodicticas sin base logica.

Lo que da como prueba el Ayuntamiento es una mera suposicion, un mero

indicio, una mera afirmacion de parte con el fin de no acceder a mi solicitud.

Realiza el siguiente silogismo:

La no revelacion de la fuente de mi informacién implica necesariamente que mi
fuente es ilicita porque si fuera licita no tendria problema en revelarla.

Si mi fuente es ilicita en origen estoy actuando de mala fe y ejerzo un derecho
ilegitimamente.

Conclusion: La no revelacion de la fuente de mi informacion implica
necesariamente que estoy actuando de mala fe y ejerzo un derecho

ilegitimamente.

Ello conduce a una falacia porque ninguna de las premisas tiene porqué ser
cierta. Respecto de la primera, existen casos que no pueden subsumirse en la

proposicion. ¢Pudiera ocurrir que, simplemente, no quisiera revelar mi fuente?,

Consejo de Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid
Avenida de la Albufera, 321, 5°, 7. 28031. Madrid 23/34
| consejo.typ@asambleamadrid.es |



Consejo de
Transparencia y
Participacion de la
Comunidad de Madrid

cpudiera ocurrir que prefiriese no hacerlo para no perjudicar a nadie?, ¢;pudiera
ocurrir que tuviera un deber especial de guardar secreto sobre la misma por mi
labor profesional? o ¢pudiera ocurrir que no la recordase con exactitud?. Pues

bien, ninguna de estas situaciones ha sido contemplada.

Respecto de la segunda, si la fuente me hubiera transmitido la informacion

infringiendo alguna de las obligaciones de reserva que pesan sobre ella,
ctendria yo porqué saberlo? o ¢;seria menos cierta la informacion?. El ilicito lo
cometera, en cualquier caso quien me dio la informacioén, no yo. Y, si la fuente
me hubiera transmitido la informaciéon porque a su vez ofra persona se la

transmitio, ¢tendria yo la obligacion de indagar cual fue la fuente originaria?.

SEGUNDA.

El Ayuntamiento de Villaviciosa de Odon disocia la innecesaridad de revelar el
motivo por el que se pide la informacion del art. 38.4 de la Ley 10/2019 de la
CAM de la necesidad de revelar la fuente. Pero no tiene en cuenta que, al

revelar la fuente, indirectamente puede estarse revelando el motivo.

Pongamos, hipotéticamente, que en mi condicion de abogado un cliente me ha
transmitido la informacion. Por supuesto que no tendria que revelar mi fuente ni
tampoco decir que no debo hacerlo por mi actividad profesional puesto que, si
lo dijera, el motivo podria determinarse indirectamente: La prestacion de

servicios juridicos.

Pongamos, hipotéticamente, que alguin cargo publico me hubiera informado del
asunto. Aqui también el motivo podria determinarse indirectamente: La accion
politica. No puede, por tanto, disociarse sin mas y en todo caso la revelacion

del motivo y la revelacion de la fuente.
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TERCERA.

Si el Ayuntamiento de Villaviciosa de Odon hubiera tenido constancia de mi
mala fe o la hubiera sospechado, no deberia haber dado los datos que
confirmaban la existencia de expedientes ni revelar el interesado en el asunto

como lo hizo en la Providencia de 26 de julio de 2021.

Debe hacerse notar que, en mi solicitud, decia literalmente “He tenido
conocimiento del tramite para autorizacion de un acto de parcelacion
(segregacion y posterior agregacion) en las fincas de Calle Amargura 12 y 14”.
En ningun momento dije que tenia CONSTANCIA sino sélo CONOCIMIENTO.

Como tal “conocimiento” podia ser acertado o no pero, para resolver esa
cuestion, intervino el Ayuntamiento informando del asunto en la Providencia
precitada e hizo que el conocimiento se convirtiera en constancia. A partir de
ese momento, el propio Ayuntamiento se ha convertido en la FUENTE de
informacion mas relevante. A partir de ese momento, carecia de sentido

informar sobre la fuente a la propia fuente.

CUARTA.

Aunque pueda sospechar los motivos por los que el Ayuntamiento de
Villaviciosa de Odoén ha actuado asi, no puedo alegar meros indicios o

sospechas so pena de caer en el mismo vicio que le achaco.

No obstante, la actuacion del Ayuntamiento me esta coaccionando pues me

impide el ejercicio de un derecho como consecuencia del previo compelimiento
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a efectuar una accion, la revelacion de mi fuente, que no es debida y que no he

querido realizar.

En virtud de lo anterior:

SOLICITO:

PRIMERO: Que tenga por presentado este escrito junto con las
manifestaciones contenidas en su cuerpo de acuerdo con el tramite que se me
ha trasladado y, en consecuencia, se tenga por reiterada la reclamacion
efectuada en su dia y reconocido mi derecho de acceso a la informacién en los

términos expuestos en mi solicitud.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. La Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y Participacion de
la Comunidad de Madrid (en adelante LTPCM) reconoce en su articulo 30 que
todas las personas tienen derecho a acceder a la informacion publica en los
términos previstos en esta Ley y en el resto del ordenamiento juridico. El
articulo 5.b) de la misma entiende por informacion publica “los contenidos o
documentos que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito
de aplicacion de esta Ley y que hayan sido elaborados, adquiridos o
conservados en el gjercicio de sus funciones”. El derecho de acceso, por tanto,
se ejerce sobre una informacion existente y en posesion del organismo que
recibe la solicitud, ya sea porque €l mismo la ha elaborado o bien porque la ha

obtenido en el ejercicio de las funciones que tiene encomendadas.
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SEGUNDO. El articulo 47 y siguientes y el 77 de la LTPCM, asi como el
articulo 6 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de
Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid, reconocen la
competencia de este Consejo para resolver las reclamaciones que se

presenten en el ambito del derecho de acceso a la informacion.

TERCERO. El articulo 2 de la LTPCM establece que las disposiciones de esa
ley seran de aplicacién a: "...f) ..., las entidades que integran la administracion
local,...", mientras que la Disposicion Adicional Octava sefala que
“Corresponde al Consejo de Transparencia y Participacion la resolucion de las
reclamaciones que se interpongan contra los actos expresos o presuntos
resolutorios de las solicitudes de acceso a la informacién de los ayuntamientos

de la Comunidad”.

CUARTO. En el presente caso, la administracion considera la ausencia de la
fuente que dio lugar a la solicitud de acceso como Unica razon para denegar la
informacion al interesado. Es decir, la administracion condiciona la concesion
de la informacion a que el solicitante revele la fuente que le permitié conocer la

existencia del expediente sobre el que pide informacion.

Al respecto, la administracién sostiene en diversos pasajes de su escrito de
alegaciones que el legitimo ejercicio de un derecho (en este caso, el de acceso
a la informacién publica) requiere una premisa igualmente legitima, y que en
este caso la premisa necesaria para el ejercicio del derecho que pretende es el
conocimiento de la existencia del expediente. Sin embargo, la normativa de
transparencia es clara al sefialar que para el ejercicio del derecho de acceso no
se requiere de premisa, ni siquiera de motivacion alguna, simplemente del
cumplimiento de los requisitos formales que se indican en los articulos 38 de la
LTPCM y 17 de la LTAIBG y que la legitimidad para ejercer el derecho viene

dada unicamente por ostentar la condicion de persona —fisica o juridica- y por
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el cumplimiento de los anteriores requisitos, no existiendo ninguna otra
condicion, requisito o premisa que establezcan estas u otras leyes de

aplicacion al procedimiento de acceso a la informacion.

El hecho de que no se mencione por parte del reclamante la fuente a través de
la cual se conocié la informacién que dio lugar a la solicitud de acceso, no
define en ningun caso la legitimidad del derecho de acceso a la informacion, tal
y como se sostiene por parte de la administracion, ni tampoco condiciona o
impide el ejercicio del derecho reconocido en las leyes de transparencia antes
citadas. La legislacién en materia de transparencia no indica si existe una
forma legitima o ilegitima de ejercer el derecho de acceso, solo sefiala que
para ejercitarlo basta con que la persona interesada realice una solicitud
cumpliendo con los requisitos establecidos en las normas, siendo en este caso

los que se incluyen en los preceptos antes citados.

Por tanto, del silencio del reclamante sobre la fuente, o incluso de su intencion
manifiesta de no querer revelarla, no cabe presumir la ilicitud de la solicitud, ni
tampoco determinar que el reclamante no puede ejercer el derecho de acceso

o carece de la legitimidad para ello.

QUINTO. Mas alla de los requisitos y la capacidad o legitimidad para ejercer el
derecho de acceso, solo queda la motivacion de la solicitud, cuyo aporte, como
bien indica el reclamante, es voluntario y para nada condiciona la validez de la
solicitud de acceso ni determina su legitimidad. Asi lo expresa de forma clara el

inciso cuarto del articulo 38 de la LTPCM, cuando sefiala que:

(...) 4. El solicitante no esta obligado a motivar su solicitud de acceso a la
informacion. Sin embargo, podra exponer los motivos por los que solicita la

informacion que podran ser tenidos en cuenta cuando se dicte la resolucién. No
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obstante, la ausencia de motivacion no sera por si sola causa de rechazo de la

solicitud.

Tampoco puede considerarse a la indicacion de la fuente de conocimiento del
expediente como un dato o requisito necesario para completar la solicitud,
argumento sostenido por la administracion, ya que la solicitud de acceso se
considera formalmente realizada cuando se cumple con lo establecido en el
inciso primero del articulo 38 de la LTPCM, esto es, cuando se presenta la
solicitud por cualquier medio que permita tener constancia de la identidad del
solicitante, la informacion que se solicita y los datos de contacto, requisitos que
se cumplieron sobradamente a tenor del relato de los hechos expuesto tanto
por el reclamante como por la propia administracion, que no puso objecidn
alguna a los aspectos formales de la solicitud efectuada por el interesado.
Asimismo, y como bien indica el reclamante en su escrito de alegaciones, al
revelar la fuente de conocimiento de la informacion, también podria quedar al

descubierto la motivacion, ya que dificilmente se puede disociar una de la otra.

Por tanto, la exigencia por parte de la administracion de que el solicitante
indique la fuente por la que llegd hasta su conocimiento la existencia del
expediente sobre el que pide informacion, bien podria situarse en el terreno de
la motivacién o justificacién de la solicitud, cuestién sobre la cual la ley es
taxativa al indicar que el solicitante no esta obligado a motivar su solicitud de
acceso a la informacién y que la ausencia de motivacion no sera por si sola
causa de rechazo de la solicitud, por lo que no procede exigirse la misma para

dar curso a la solicitud.

SEXTO. Tampoco cabe apreciar que exista mala fe o ilicitud en la conducta del
solicitante por el mero hecho de que este no indique la fuente de conocimiento
de la informacién que solicita. Si bien los argumentos juridicos expuestos por la

administraciéon al respecto son cuidados y detallados, no resultan suficientes
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para enervar la presuncion iuris tantum de buena fe que acompafa todos los
actos. Los presupuestos o elementos que debe reunir un acto para
considerarse realizado con mala fe se pueden deducir del articulo 7 del Codigo
Civil, determinando que el acto debe sobrepasar los limites normales del
ejercicio de un derecho y ademas provocar un dano, elementos que en este
caso no solo no se aprecian del relato factico de los hechos, sino que ademas
ni siquiera los alega la administracion. Pero incluso si se cumplieran dichos
presupuestos, tampoco ello podria determinar la denegacion del derecho de
acceso o el impedimento de su ejercicio, ya que tal y como afirma el articulo
434 del Codigo Civil, citado en numerosas ocasiones por la administracion, la
buena fe se presume siempre, y al que afirma la mala fe de un poseedor
corresponde la prueba, por lo que debe existir una prueba para poder
considerarse un acto como de mala fe, prueba que en este caso no se aporta ni

es posible presumir su existencia.

La normativa autonémica de transparencia de la Comunidad de Madrid recoge
expresamente en su articulo 33 la buena fe como un principio que debe
acompanar obligadamente el ejercicio del derecho de acceso. Por lo que nada
impide que la falta de buena fe pueda considerarse como un motivo que puede
determinar la inadmision de la solicitud en aplicacion de los principios
generales de buena fe y de prohibicion del abuso de derecho proclamados en
el articulo 7 del Cédigo Civil y que una Administracion pueda, legitimamente,
inadmitir o desestimar solicitudes de acceso a la informacién publica que
excedan de forma manifiesta y objetiva los pardmetros normales de ejercicio de
este derecho, especialmente si causan un dafo o perjuicio a otros. Si una
Administracion quiere, por tanto, alegar un uso abusivo del derecho o una
infraccion del principio de buena fe para oponerse al ejercicio del derecho de
acceso a la informacion publica, debera acreditar razonadamente este caracter,
concretando el contenido de este principio, bien sea en relacion con una

solicitud concreta de informacion publica o en relacion con un historial de
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solicitudes, con la condicién que, ademas, deben interpretarse restrictivamente
las causas que pueden llevar a la denegacion del acceso, dada la especial
relevancia que otorga a este derecho la LTPCM. Pues bien, en este caso ni de
la propia solicitud de informacion objeto de la presente resolucién, ni de su
comparativa con otra realizada anteriormente por el mismo solicitante que la
administracién pone de relieve en su escrito de alegaciones, puede concluirse
que exista mala fe. A juicio de este Consejo, de los argumentos y conclusiones
de la administracion no se desprende ningun indicio creible, razonable o
consistente que permita valorar que el solicitante actué con mala fe al momento
de realizar la solicitud de informacion. La administracién no aporta mas prueba
que la presuncién de una supuesta ilicitud o mala fe, sostenida solo por
argumentos juridicos y elucubraciones que no permiten concluir con su
existencia en la solicitud del reclamante. El ejercicio de un derecho no puede
impedirse sin una prueba solida y una demostracion clara de que se pretende

ejercer con intencion de perjudicar o hacer un dano.

SEPTIMO. En cuanto al argumento esgrimido por parte de la administracion
por el que se afirma que deben tenerse en cuenta las condiciones en que se
realizé una solicitud anterior del interesado, en la que si se indico la fuente por
la que conocid la informacién que solicitaba, este Consejo no puede entrar a
valorar dicho argumento, ya que corresponde a una solicitud de informacién
gue no es objeto de la presente resolucion y la forma en que se haya realizado
una solicitud no sienta precedente que sea de aplicacion a las sucesivas. De
todas formas, es preciso aclarar que si dicha solicitud se realizé en ese caso
indicando la fuente por la que se conoci6 la informacion, ha sido por voluntad
del interesado, pero no se trata en ningun caso de un requisito determinante

para tramitar o conceder la informacion solicitada.

OCTAVO. Respecto de la naturaleza de la informacion solicitada, la

administracién afirma en su escrito de alegaciones que no procede la
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aplicacién de ningun limite o causa de inadmision de los articulos 15y 18 de la
LTAIBG que impidan el acceso a la misma, por lo que se entiende que no
existe obstaculo legal alguno para la concesion de dicha informacion. De
hecho, la administracién reconoce la existencia de la informacion e incluso
afirma haber iniciado el tramite para facilitarla, concediendo tramite de
audiencia a la empresa implicada en el expediente en virtud de lo establecido

por el articulo 19.4 de la LTAIBG (sin indicar el resultado de dicho tramite).

NOVENO. Por ultimo, y respecto al resto de argumentos esgrimidos por la
administracién, no cabe pronunciacién alguna de este Consejo, ya que se trata
en su gran mayoria de apreciaciones o valoraciones juridicas que distan del
asunto sobre el que nos compete resolver. La argumentacion de la
administracion, si bien extensa, minuciosa y precisa en la forma, no aporta en
el fondo ningun argumento juridico convincente que permita llegar a las mismas

conclusiones que ésta expone.

En conclusion a todo lo anteriormente expuesto, este Consejo considera que la
presente reclamaciéon debe ser estimada, concediéndosele al reclamante
acceso al expediente administrativo del acto de parcelaciéon de las fincas sitas
en la Calle Amargura numeros 12 y 14 de Villaviciosa de Odoén, incluido el

documento técnico.

RESOLUCION

En atencién de todos los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, el
Consejo de Transparencia y Participacion de la Comunidad Auténoma de
Madrid ha decidido,
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PRIMERO. ESTIMAR la Reclamacién con numero de expediente
RDACTPCMO057/2021 presentada en fecha 27 de diciembre de 2021 por .

SEGUNDO. Instar al secretario general del Ayuntamiento de Villaviciosa de
Odon a que en el plazo maximo de 20 dias habiles conceda al reclamante
acceso al expediente administrativo del acto de parcelaciéon de las fincas sitas
en la Calle Amargura numeros 12 y 14 de Villaviciosa de Odén, incluido el
documento técnico, remitiendo al Consejo testimonio de las actuaciones

llevadas a cabo para la ejecucion del contenido de la presente resolucién.

TERCERO. Recordar al Ayuntamiento de Villaviciosa de Odén que si no se
diera cumplimiento al contenido de la presente resolucion o lo hiciera de forma
parcial o defectuosa, el Area a la que corresponda la tramitacion de la
reclamacion, o el Pleno en los casos que le corresponda, remitiran los
correspondientes requerimientos instandole al cumplimiento integro de la
misma y, de no atenderlos, se podra remitir el expediente a la Presidencia del
Consejo para que inicie el procedimiento sancionador regulado en el Titulo VI
de la Ley 10/2019, de 10 de abril. Asimismo, de todo ello se dejara constancia
en el informe que el Consejo remite anualmente a la Mesa de la Asamblea de
la Comunidad de Madrid.

De acuerdo con el articulo 48 del Reglamento de Funcionamiento y
Organizacion del Consejo de Transparencia y Participacion, esta resolucion
tiene caracter ejecutivo y sera vinculante para los sujetos obligados por la Ley
10/2019, de 10 de abril. Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, el articulo 47 de la Ley

Consejo de Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid
Avenida de la Albufera, 321, 5°, 7. 28031. Madrid 33/34
| consejo.typ@asambleamadrid.es |



Consejo de
Transparencia y
Participacion de la
Comunidad de Madrid

10/2019, de 10 de abril y el articulo 37 del Reglamento de Organizacion y

Funcionamiento del Consejo, esta resolucion pone fin a la via administrativa.

Madrid, en la fecha que figura en la firma.

Antonio Rovira Vinas. Presidente

Responsable del Area de Acceso a la Informacién

Ricardo Buenache Moratilla. Consejero

Responsable del Area de Participacion y Colaboracion Ciudadana

Rafael Rubio Nuiez. Consejero

Responsable del Area de Publicidad Activa y Control

Resolucion firmada electrénicamente, consta firma en original.

Conforme a la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa y en un plazo
de dos meses desde el dia siguiente a la notificacion de esta, puede interponerse el

correspondiente recurso contencioso-administrativo.
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